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" Denna rapport har genomforts pd uppdrag av Naringsdepartementet. Forfattarna vill tacka
Amin Karimu, Joakim Ceije, Magnus Thorstensson, Thomas Tangeras, samt Lennart Hjal-
marsson for vardefull hjalp. Preliminara resultat fran rapporten presenterades vid ett seminarium
(elmarknadsdialog) pa Néaringsdepartementet i Stockholm den 10 maj 2012, och seminarie-
deltagarna bidrog dér med ytterligare vardefull input. Eventuella felaktigheter och oklarheter
skall dock endast tillskrivas forfattarna.



1. Inledning

Det Overgripande syftet med denna rapport &r att med hjalp av ekonomisk teori och
ekonometriska metoder forsoka klargora vilka faktorer som historiskt paverkat utveck-
lingen av elpriset. Av specifikt intresse ar en analys av hur avregleringen 1996 paverkat
elmarknaden och darmed utvecklingen av elpriset, samt i vilken utstrackning bl.a.
skatter och elcertifikat paverkat konsumentpriset senare ar. Analysen belyser elprisets
utveckling pa saval arsbasis (under perioden 1970-2010) samt pa manadsbasis (under
perioden januari t.o.m. december 2010).

Det pris som konsumenter av el slutligen betalar beror pa ett samspel mellan ett flertal
marknader, politiska beslut och andra omvarldsfaktorer. Elmarknaden, som vi hér
definierar som den marknad dér el séljs av elproducenter och kops av elhandelsbolag, ar
en del i den komplexa bilden. Det svenska elpriset bestams i huvudsak pa en nordisk
elmarknad men flaskhalsar i ¢verforingskapaciteten kan ibland ge upphov till viktiga
prisskillnader lander emellan. Andra delar som dr relevanta ur ett konsumentperspektiv
ar distributionskostnader for el, den sa kallade natavgiften, och elcertifikatmarknaden.
Har kommer vi i huvudsak att fokusera den mer renodlade elmarknaden inklusive
skatter och elcertifikat. Eldistributionssidan kommer vi inte att fordjupa oss i; nivan pa
nattarifferna ar reglerade och de har varit mer eller mindre konstant i reala termer under
den period som analyseras har (se vidare avsnitt 2). Vidare kommer vi inte heller att ge
nagon djupare analys av den s.k. elhandelsmarknaden. Konkurrensen pa elmarknaden
(produktion och handel) kommer att belysas kort, och slutsatser fran litteraturen pa
omradet kommer att ligga till grund for slutsatser vad galler konkurrenssituationen.

| avsnitt 2 redogor vi for utvecklingen pa elmarknaden, dvs. hur produktion, konsum-
tion och priser utvecklats 6ver tiden. Har belyses &ven mer betydande politiska och
institutionella reformer. | avsnitt 3 ger vi en enkel konceptuell beskrivning av elmark-
nadens funktionssatt, vilken prisbildningen vilar pa. Syftet ar dels att redogora for
viktiga utgangspunkter, dels att illustrera principer som ar viktiga for prisbildningen.

I avsnitt 4 fordjupar och specificerar vi den konceptuella analysen genom att presentera
och tillampa en enkel numerisk modell av den nordiska elmarknaden. Vi anvander
modellen for att illustrera de mojliga effekterna av: (a) en avveckling av den svenska
karnkraften; samt (b) en utfasning av det svenska elcertifikatsystemet. Den senare delen
belyser ocksa generellt elcertifikatens effekter pa elmarknaden samt samspelet mellan
certifikatmarknaden och elmarknaden.

Med utgangspunkt i tidigare avsnitt redogor vi sedan i avsnitt 5 for resultaten fran tva
ekonometriska modeller vars syfte &r att forklara den faktiska prisutvecklingen fore
saval som efter avregleringen 1996. Grundlaggande fragestallningar har ar: (a) har
avregleringen av elmarknaden (allt annat lika) lett till hogre eller lagre priser; samt (b)
hur stor del av prisférandringarna kan forklaras av foérandrade skatter och inférandet av
elcertifikat och EU-ETS, samt av kapacitetsbrister/hogre kostnader i eltillforseln? 1 en
forsta del specificerar vi en ekonometrisk modell som med hjélp av en rad utbuds- och
efterfragepaverkande variabler forsoker forklara utvecklingen av det arliga konsument-
priset under perioden 1970-2010 samt explicit testa for ett trendbrott vid tiden for
avregleringen. Sedan estimeras dven en modell baserat pa manatliga elpriser inom



Nordpool sedan avregleringen 1996. Denna modell belyser ocksa betydelsen av olika
efterfrage- samt utbudsfaktorer, och forsoker ocksa (indirekt) estimera priseffekterna av
flaskhalsar i 6verforingskapaciteten mellan de nordiska landerna.

2. ElImarknaden, en deskriptiv bakgrund

2.1 En historisk tillbakablick

Elektrifieringen av vart samhélle ar nog en av de saker, tillsammans med angmaskinen,
som bidragit mest till utvecklingen och var valfard de senaste 100 aren. Det forsta
anvandningsomradet for el i Sverige for runt 150 ar sedan var som energikalla for ljus.
Fram till borjan av 1900-talet var i stort sett all elanvédndning kopplat till ljus. Namnas
kan att ar 1876 lystes Nas sagverk i Dalarna och Marma sagverk i Halsingland upp
utomhus av elektriskt ljus med baglampor. Det var férsta gangen i Sverige som
elektriskt ljus togs i praktiskt bruk. Elektriciteten genererades dock av en angmaskin.
Nasta stora anvandningsomrade for den elektriska energin blev for motordrift. Forst i
Sverige med att installera en elmotor var Arboga Mekaniska Verkstad som ar 1887
bytte ut angmaskinen mot en elmotor for drift av verktygsmaskiner.1 P& 1890-talet
borjade industriforetag bygga egna kraftverk i storre skala i syfte att verga till eldrift.
Det var framforallt jarnverk i Bergslagen, massafabriker och pappersbruk. Det statliga
kraftverksbyggandet startade i borjan av 1900-talet. I och med ASEA’s utveckling av
trefas véaxelstrom blev det mojligt att 6verfora el dver langre avstand. Senare utveck-
lades dverforing av hogspand likstrom, vilket banade véagen for utbyggnaden av vatten-
kraften i Sverige. Utbyggnaden av vattenkraften inleddes i sddra och mellersta Sverige,
men det var i 6vre Norrland arbetet med att bygga storre kraftstationer inleddes 1910
(Porjus, Lule alv). Efter det kom Indalsélven pa 1920-talet, och utvecklingen fortsatte
sedan i snabb takt. Vattenkraften var mer eller mindre fullt utbyggd pa 1960-talet. |
samband med detta borjade karnkraftseran dar det forsta karnkraftverket i Agesta stod
klart 1963. Fran mitten av 1970-talet till mitten av 1980-talet byggdes tolv storre reak-
torer, och idag svarar karnkraften for néra halften av elproduktionen (se vidare avsnitt
2.3).

2.2 Elanvandningen

Utvecklingen av elkonsumtion (och produktion) sammanfattas i figur 2.1. Som framgar
Okade elkonsumtionen (och produktionen) exponentiellt fram till slutet av 1980-talet.
Den tekniska utvecklingen i kombination med naturliga forutsattningar for elproduktion
(vattenkraft) ar en forklaring till utvecklingen, som ocksa i stora drag kan forklara
industrialiseringen av Sverige och den ekonomiska utvecklingen de senaste 100 aren.
Sedan mitten av 1960-talet och fram till slutet av 1980-talet véaxte elanvandningen
snabbare an BNP, men under de senaste tva decennierna uppvisar i stallet BNP en
betydligt hogre tillvéxttakt an elanvandningen.

L Hult. J., och Rydberg, S. (1989). Svensk Teknikhistoria. Gidlunds férlag.
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Figur 2.1: Elkonsumtionen och BNP i Sverige 1890-2010 (Kélla: Kander, A., och Lindmark, M.
(2004). “Energy Consumption, Pollutant Emissions and Growth in the Long Run — Sweden
during 200 years,” European Review of Economic History, Vol. 8, s. 297-335).

Utvecklingen av elkonsumtionen de senaste 40 aren, och hur den fordelas pa olika sek-
torer redovisas i figur 2.2. Figuren visar bland annat att stagnationen i elanvandningen
sedan 1980-talet kan forklaras av mattliga 6kningar i de flesta sektorer.
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Figur 2.2: Elkonsumtionens fordelning pa sektorer, 1970 — 2010. (Kalla: Energilaget i siffror,

Energimyndigheten)



Ar 1970 var industrins andel av elkonsumtionen cirka 52 %. Av resterande 48 %
svarade bostader och service for cirka 35 %. 40 ar senare ar fordelningen den omvéanda,
industrins andel &r da 37 %, medan bostader och service svarar for 48 %. Det bor aven
noteras att det skedde ett trendbrott i bostads och servicesektorns elanvandning i borjan
pa 1980-talet, i meningen att 6kningstakten i elanvandningen minskat signifikant. Till
stor del kan detta forklaras av uppvarmningen av hus och bostdder som konverterats
fran el till fjarrvarme, biobranslen och olika slag av varmepumpar.

Sammantaget betyder detta att den specifika elanvandningen, matt som elférbrukning
per BNP-enhet, minskat kraftigt de senaste 30 aren. Detta galler for de flesta sektorer.

2.3 Eltillforseln

Fram till 1970-talet dominerades eltillforseln fullstandigt av vattenkraften. Vid den ti-
den fanns en hel del oljeeldade kraftverk som dock till stor del fasades ut i samband
med oljekriserna under 1970-talet. Karnkraftsutbyggnaden startade pa allvar i mitten av
1970-talet, och idag svarar karnkraften for nara hélften av eltillforseln (se figur 2.3).
Vindkraftsutbyggnaden, som tagit fart pa allvar under de senaste 7-8 aren, svarar idag
(december 2011) for cirka 6 TWh, vilket utgor cirka 4 % av den totala tillforseln av el i
Sverige.? En viktig forklaring till vindkraftens utbyggnad &r introduktionen av elcerti-
fikatsystemet 2003, och inte minst den reformering av certifikatsystemet som genom-
fordes 2006.
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Figur 2.3: tillforsel av el i Sverige, 1970-2010 (Kélla: Energilaget i siffror, Energimyndigheten)

Vart att notera &r de stora variationerna i tillforseln fran vattenkraft. Huvudforklaringen
ar variationer i det hydrologiska systemet. Variationerna i karnkraftsproduktion under

? Energimyndigheten (2011). Vindkraftsstatistik 2011, ES 2012:02, Eskilstuna.



1990- och 2000-talet brukar vanligtvis forklaras med att karnkraftverken ar gamla och
slitna och det av detta skal ar manga och langa driftsstopp. En annan forklaring som
forts fram ar att karnkraftsstoppen anvands i strategiskt syfte fran agarna av karnkraften,
dvs. till att pressa upp priset pa el. Vi aterkommer till denna fraga i avsnitt 4, men
konstaterar redan nu att agarstrukturen i den svenska elproduktionsapparaten kan ge
incitament till att i vissa tider kora karnkraften pa sparlaga.

2.4 Elprisets utveckling

Efter avregleringen 1996 bestams priset pa el i princip pa samma satt som pa andra
marknadsprissatta varor, dvs. av samspelet mellan utbud och efterfragan. Liksom for
manga andra marknader kan man saga att elmarknaden ar komplex i sa matto att den, i
alla fall ur ett elkonsumentperspektiv bestar av flera delar, eller delmarknader, vars
samverkan sammantaget bestammer det pris elkonsumenten slutligen far betala for sin
elanvandning. Den forsta delmarknaden ar sjalva kraftmarknaden medan den andra del-
marknaden &r elleveransmarknaden, eller aterforsaljarmarknaden. Den tredje delmark-
naden som &r av betydelse & marknaden for elcertifikat, som har en direkt paverkan pa
det pris som elkonsumenten slutligen far betala. Vi skulle dven kunna lagga till
utslappsrattighetsmarknaden (EU-ETS), som indirekt paverkar elmarknaden genom att
den paverkar priset pa fossila branslen som till viss del anvands till att producera el. Nar
man pratar elpris, eller hushallens elkostnad, brukar man ocksa lagga till kostnaden for
distributionen av el som bestams av den sa kallade natavgiften. Marknaden for
eldistribution &r en reglerad marknad som kan sdgas besta av tva delar; dels stomnétet
som &gs av staten via Svenska Kraftnat, dels det regionala och lokala naten som &gs och
drivs av privata bolag. | figur 2.4 redovisas utvecklingen av det slutliga priset pa el,
inklusive skatter, elcertifikatskostnad samt natavgift for hushallskunder (for kunder med
rorligt pris).
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Figur 2.4: Konsumentpriset pa el och eldistribution for hushallskund, inklusive skatter och
elcertifikatsavgift, 1970-2011 uppdelat pa elpris och natavgift. Ore per KWH (2010 ars priser).
(Kélla: Svensk Energi).



Figur 2.4 visar att en hushallskunds kostnad for el (el plus nat) har stigit fran knappt 60
ore/lkWh 1970 till cirka 160 ore ar 2010. Vidare visar samma figur att priset stigit
trendmaéssigt sedan 1970-talet och att 6kningen framst kan tillskrivas ett ¢kat elpris
(inklusive skatter och elcertifikatsavgifter).® Natavgiften har varit i stort sett konstant i
reala priser. Vidare kan vi konstatera att saval prisokningstakten som prisvariationen
okat under 2000-talet. Vi aterkommer till forklaringarna till detta senare, men kan redan
nu konstatera att stora variationer i klimat mellan aren och driftsproblem i karnkraften
formodligen &r bidragande orsaker till utvecklingen under 2000-talet.* Det kan t.ex.
namnas att pristoppen under vintern 2002/2003 till stora delar forklaras av betydande
underskott i vattenmagasinen i kombination med hog efterfragan; under hdsten och
vintern 2002 var det sammanlagda tillfloédet i det nordiska elsystemet ungefar hélften av
det normala.” Detta &r unikt 1agt i ett historiskt perspektiv. De hdga priserna under 2010
beror till stora delar pa problem i karnkraften med flera och utdragna stopp; under aret
uppgick karnkraftsproduktionen till endast drygt 55 TWh, vilket t.ex. kan jamféras med
2004 ars niva pa ca 75 TWh.

Ar 2003 infordes kvotplikten pa fornyelsebar el och tillhérande elcertifikatmarknad,
vilket gav en direkt positiv effekt pa priset (se figur 2.5). Kvotplikten i certifikat-
systemet innebédr samtidigt att en viss andel nyproduktion tillférs systemet, vilket
darmed kan ha en dampande effekt pa marknadspriset pa el. Nettoeffekten av dessa tva
motverkande effekter pa konsumentpriset ar oséker, och vi aterkommer till denna fraga i
avsnitt 4. Ar 2005 startade dessutom den Europeiska utslappsmarknaden for koldioxid
(EU-ETS), vilket kan ha bidragit till utvecklingen av hogre elpriser under senare ar.
Forklaringen ar att elpriset i Norden till stora delar bestdms av kostnaden fér gas- och
kolkondens, vilken stiger da koldioxiden uppbar ett positivt pris.

| figur 2.5 redovisas hur elpriset (dvs. konsumentpriset exklusive natavgift) utvecklats
perioden 1970-2011, samt hur fordelningen mellan producentpris och skatter (inklusive
elcertifikat) utvecklats. Vi kan konstatera att skattens andel av priset okat fram till
boérjan av 2000-talet for att sedan vara mer eller mindre konstant, &ven om den oOkat i
absoluta tal (i reala priser). 1970 var skatten pa el knappt 4 6re per KWh (i 2010 ars
penningvarde), for att stiga till knappt 56 6re 2010.° Vi ser ocksd att den direkta
effekten av elcertifikatssystemet som inférdes 2003 ar cirka 5 6re per KWh.

3 Det kan noteras att i ett historiskt perspektiv &r 1970 &rs elpris p& en mycket 1ag niva. | borjan
av 1920-talet fick ett svenskt hushall betala nastan 6 kronor for en kwWh elenergi (i 2010 ars
priser). Se t.ex. Bergman, L., T. Hartman, L. Hjalmarsson, och S. Lundgren (1994). Den nya
elmarknaden, SNS forlag, Stockholm; samt Nilsson, I. (2009). Unit Root Tests and Structural
Breaks in the Swedish Electricity Price, Magisteruppsats i nationalekonomi, Luled tekniska
universitet.

* Overgéngen fran en reglerad marknad till en marknad dar utbud och efterfragan helt far styra
produktion och pris har formodligen ocksa bidragit till 6kad volatilitet, se Lundgren (2009) och
Dempster (2012).

® Damsgaard, N., och R. Green (2005). Den nya elmarknaden. Framgéng eller misslyckande?
SNS forlag, Stockholm.

® Konsumtionsskatten p& el som redovisas avser hushall i ”6vriga Sverige”. Hushallskunder i
vissa kommuner i norra Sverige har en lagre skatt (10 6re l1agre per kwh).



Figurerna 2.4 och 2.5 visar tydligt pa en realpristkning for el sedan tiden for avregle-
ringen, men detta &r i sig inget bevis for att avregleringen haft en (allt annat lika) pris-
hojande effekt. En rad faktorer som paverkar priset har forandrats 6ver tiden (se ovan),
och den enda meningsfulla jamforelsen &r att vid en given tidpunkt jamfora den prisniva
som géller under konkurrensutsatta forhallanden med motsvarande prisniva under regle-
rad marknadsstruktur. Detta utgor en ganska komplicerad kontrafaktisk analys, som vi
kommer att aterkomma till i avsnitt 5.
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Figur 2.5: Konsumentpriset pa el for hushallskund, exklusive natavgift, 1970-2011 uppdelat pa
producentpris, skatt inklusive moms och elcertifikatsavgift. Ore per kWh (2010 ars priser).
(Kélla: Svensk Energi)

Sammantaget kan konstateras att vi sedan 1970 haft ett trendmaéssigt stigande realt
konsumentpris pa el, och att den stérsta uppgangen skett fran barjan av 2000-talet. Ser
man till det rena rakraftpriset pA marknaden sa visar det en nagot annorlunda bild med
realt fallande pris fram till bérjan av 2000-talet for att sedan stiga relativt kraftigt. Det
stigande konsumentpriset fram till bérjan av 2000-talet kan framférallt forklaras av
Okade skatter.

3. Elmarknadens funktionssatt

Ovan har vi redogjort for anvandningen och tillforseln av el i det svenska elsystemet,
samt utvecklingen av konsumentpriset. Anvandningen, saval nivd som fordelning,
bestams sjalvfallet av konsumenternas efterfragan, som i sin tur paverkas av bl.a. betal-
ningsformaga och priset pa el. Tillforseln & andra sidan ar avhangig bl.a. produktions-
kostnaderna och priset pa el. P4 den nu avreglerade (eller snarare omreglerade)
marknaden kan vi séga att den konsumtion och tillférsel vi observerar vid en given



period &r den punkt dar elkonsumenternas marginella betalningsvilja for el ar lika med
elproducenternas marginalkostnad for att producera elen i det sammanlénkade nord-
europeiska elsystemet. Det &r i denna punkt det sa kallade “systempriset” pa el ges. Det
slutliga elpriset pa enskilda delmarknader, exempelvis den svenska, beror dessutom pa
mojligheterna att transportera el fran det stalle dar elen tillfors elsystemet till det stalle
den skall anvéndas. Det betyder i praktiken att priserna periodvis kan vara hogre i vissa
omraden och lagre i andra.

3.1 Elmarknaden fore 1996

Prisbildningen pa el fore avregleringen 1996 kan beskrivas utifran situationen pa de tva
delmarknaderna; kraftmarknaden respektive elleveransmarknaden (alternativt hdgspén-
nings- samt lagspanningsmarknaderna). Pa kraftmarknaden bestamdes priset av statens
avkastningskrav pa Vattenfall eftersom Vattenfall var prisledande pa marknaden. Detta
satte vasentligen ett tak pa kraftpriserna, men det samarbete som forekom mellan
kraftbolagen innebar ocksa att tilltradet till marknaden kunde begransas och bidra till att
halla uppe priset.

Tidigare studier visar att prissattningen pa kraftmarknaden var forhallandevis effektiv.
En effektiv prissattning innebér att fasta avgifter endast anvands for att uppfylla budget-
eller avkastningskrav medan de rorliga avgifterna ska reflektera de kortsiktiga marginal-
kostnaderna. Denna princip anammades framgangsrikt pa den reglerade marknaden.
Simuleringar visar t.ex. att elprisnivan endast var ndgot hogre an jamviktspriset vid
fullstandig konkurrens (da priset ar lika med marginalkostnaden), men samtidigt var
priserna betydligt lagre dn vad de skulle ha varit om kraftforetagen hade utnyttjat sin
marknadsmakt full ut.”

Pa elleveransmarknaden fanns ocksa viss konkurrens (s.k. yardstick competition) men
har var inslaget av genomsnittskostnadsprissattning tydligare, inte minst genom juri-
diska krav i ellagen om ”skalig prissattning” samt den s.k. sjalvkostnadsprincipen i
kommunallagen.

3.2 Elmarknaden efter 1996

Av- eller omregleringen av elmarknaden syftade i huvudsak till att 6ka effektiviteten i
produktions- och forséljningsledet genom att skapa konkurrens i bade produktionsledet
och aterfosaljarledet, bl.a. genom att ge elkonsumenterna frihet vad géller val av
elleverantor.8 De regler som inférdes den 1 januari 1996 innebar att konkurrens inférdes
i savél elhandel och elproduktion. Syftet var som sagt att bl.a. infora valfrinet for
elkonsumenterna och skapa forutsattningar for en dkad pris- och kostnadspress inom
elforsorjningen. Regleringar som hindrade handel med el avskaffades, medan eldistri-
butionen dven fortsattningsvis skulle regleras och dvervakas. Skalet till det senare var
(och ar) att eldistributionen karakteriseras av fallande marginalkostnader, och darmed

" Se Bergman, L., T. Hartman, L. Hjalmarsson, och S. Lundgren (1994). Den nya elmarknaden,
SNS forlag, Stockholm.

® Omregleringen startade redan 1992 d& Statens Vattenfallsverk ombildades till Vattenfall AB,
samtidigt som nyinrattade Affarsverket Svenska Kraftndt Overtog ansvaret for stamndtet (se
SOU 2002:7).



kan betraktas som ett naturligt monopol. Det betyder att marginalkostnadsprissattning
inte ar mojligt eftersom en sadan prissattning innebér att kostnaderna inte kommer att
tackas fullt ut. En av grundbultarna i den reformerade elmarknaden var atskillnaden
mellan & ena sidan produktion och forsaljning av el och & andra sidan natverksamhet,
distributionen. En juridisk person som producerar och saljer el far helt enkelt inte
bedriva nétverksamhet. Visserligen kan natforetag bedriva annan verksamhet &n
elproduktion och handel, men da &r kravet att natverksamheten skall sarredovisas. Det
grundldggande syftet med dessa bestammelser dr att undvika att natverksamheten
belastas med kostnader for annan verksamhet (s.k. korssubventionering). Séadan
korssubventionering forekom under den reglerade perioden, t.ex. genom att vinster fran
eldistribution fick tacka kostnader i forlustbringande verksamheter inom kommunal
kraftvdrme- och varme.

I och med av- eller omregleringen 1996 blev den svenska elproduktionen integrerad
med den norska nar man gick med i Nordpool som ar en gemensam marknadsplats fér
el. Finland gick med 1998 och ar 2000 hade hela Danmark anslutit sig. Avregleringen
1996 och den gemensamma nordiska marknadsplatsen innebéar darmed de facto att
priset pa el timme for timme bestdams av utbud och efterfragan pa el. Priset pa el, som
satts under auktionsliknande former, bestams saledes av utbud och efterfragan. Om
tillgdnglig Overforingskapacitet i natet begrénsar overforingar mellan olika delar av
Nord Pool-omradet maste marknaden delas. Da sétts ett pris for varje delomrade, samt
ett systempris som skulle gélla om inga begransningar fanns i Overféringskapacitet.
Systempriset anvands ofta som referens for prisnivan pa elborsen, samt som under-
liggande pris for de flesta finansiella kontrakt. Fram till november 2011 var Sverige
som helhet ett delomrade. Fran och med november 2011 har dock Sverige delats in i
fyra "prisomraden” (SE1-SE 4).

Prisbildningen pa Nordpol kan enklast forklaras med en principiell skiss av elmark-
naden. | figur 2.6 illustreras marknadens utbud av el i en given tidpunkt av den positivt
lutande trappstegskurvan (marginalkostnadskurvan). Trappsteget langst ned till vanster
representerar den elproduktion som har lagst marginalkostnad, medan den langst upp till
hdger representerar den elproduktion dér kostnaden &r hogst. Trappstegsfunktionen kan
darmed ses som en rangordning av produktionskapacitet, fran den med lagst kostnad till
den med hogst. Den negativt lutande linjen i diagrammet &r en hypotetisk efterfrage-
kurva. Den visar hur stor efterfragan pa el ar vid olika prisnivaer. Den kan ocksa ségas
representera den marginella betalningsviljan for el vid varje given konsumtionsniva. |
diagrammet har vi lagt in tva hypotetiska efterfragekurvor, en som vi kallar "efterfragan
sommar” och en “efterfragan vinter”. Eftersom sommaren ar (relativt) varm ar efter-
fragan (relativt) lag. Alternativt kan man siga den marginella betalningsviljan for el
Okar nar vintern kommer.

Givet “efterfragan sommar” kommer elproduktionsanlaggningar med en marginalkost-
nad lagre ar PO att producera el. Produktionsanldggningar med hdgre marginalkostnad
kommer inte att tas i bruk eftersom inte betalningsviljan finns. Det betyder att det pris
som kommer att etableras pa sommaren ar lika med PO. Tittar vi lite extra lange pa
diagrammet star klart att vid det priset maximeras summan av konsument- och
producentéverskott, eller om man sa vill kan man séga att produktions (och konsum-
tions) volymen QO &r den samhéllsekonomiskt effektiva volymen. Vi ser ocksa att det
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betyder att de kraftslag med lagst kortsiktiga marginalkostnader (t.ex. vindel, vatten-
krafts- och karnkraftsel) kommer att fa ett relativt stort 6verskott for att tacka fasta
kostnader och ge eventuellt stora vinster. Den anlaggning som ligger pa marginalen
kommer dock inte att tjana nagra pengar av betydelse ens pa kort sikt. Ett av huvud-
syftena med avregleringen var att fa till stand en allokering av elproduktionen pa ett satt
som i princip 6verensstimmer med illustrationen i figur 3.1.

Efterfragan, vinter
Efterfragan, sommar

marginalkostnad

D

0]

Q0 Q1
Figur 3.1: En principskiss av elmarknaden

Pa sommaren &r elefterfragan sasom papekas ovan relativt lag, vilket innebar att
produktionsanlaggningar med hdga kostnader inte kommer att tas i drift och priset pa el
kommer darmed att bli relativt 1agt. Till vintern okar dock efterfragan, efterfrdgekurvan
skiftar utdt, vilket betyder att konsumenterna ar villiga att betala mer for att fa
ytterligare el. Det betyder i sin tur att det blir Ionsamt att producera i anlaggningar med
hogre marginalkostnad, vilket da betyder att jamviktspriset stiger till P1. Hur mycket
priset kommer att forandras mellan exempelvis sommar och vinter beror till stor del pa
hur ”brant” trappstegskurvan ar. Ar den valdigt brant, dvs. vi &r ndra det totala
kapacitetstaket i elproduktionen kommer prisforandringen att bli stor, dvs. priset dver
aret kommer att variera relativt kraftigt. Det omvanda galler givetvis om funktionen &r
“flack”, vilket betyder att vi kan 6ka produktionen utan att kostnaderna okar sarskilt
mycket. En viktig ”s&songsfaktor” i det nordiska elsystemet &r produktionskapaciteten i
vattenkraftssystemet. Har sommar och host varit torra innebar det l1ag fyllnadsgrad i
vattenmagasinen, vilket innebar 1ag produktionskapacitet under vintern. Sammantaget
kan vi konstatera att om marknaden fungerar sasom beskrivs i figur 3.1 sa kan vi pa
grund av sasongsmassiga fluktuationer i efterfragan och produktionskapacitet komma
att observera relativt stora sdsongsmassiga prisvariationer.

Om marknaden fungerar pa det satt som illustreras i figur 3.1 kommer generellt sett den
elproduktion som efterfragas att produceras till minsta méjliga kostnad. En central fraga
ar darmed om vi kan tro att den fungerar pa det sétt som beskrivs, eller om det finns
starka skal till att tro att den inte gor det? Vi aterkommer senare i rapporten med en
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nagot djupare analys av denna fraga, men ett forsta enkelt test ar att helt enkelt titta efter
om priset varierar mycket eller litet 6ver dret. Vi vet att under vinterhalvaret utnyttjas
den sa kallade baskraften fullt ut (om inte karnkraftverken av olika skal stéllts av). Det
betyder att om marknaden fungerar ndgorlunda pa det sétt som beskrivits borde elpriset
fluktuera relativt kraftigt eftersom en efterfragedkning (p.g.a. av nagra extra kalla dagar
exempelvis) innebar att produktionsanlaggningar med hoga kostnader maste tas i bruk.
Exempelvis har det inte varit helt ovanligt att oljeeldade aggregat som vanligtvis inte
anvands har tagits i bruk temporért, och till hoga kostnader. Detta borde da leda till att
priset stiger kraftigt.

| figur 3.2. redovisas det genomsnittliga marknadspriset per manad pa Nordpool for
perioden 1996 till 2011. Tva priser redovisas, systempriset och priset i Sverige. Dessa
tva priser sammanfaller om marknaden fungerar pa det satt vi beskrivit samt om det gar
att overfora el mellan olika omraden utan begransningar.

100

90

----Pris SYSR

80

realt pris STO

70

T -
o o
AP

Ore per KWh

REA

0 -
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Figur 3.2: Manatligt genomsnittspris pa el pd Nordpool 1996-2012. Systempris (Pris SYS R)
och prisomrade Sverige (realt pris STO). Fasta priser, 2012 (mars) ars penningvarde, ére per
kWh.

En forsta observation ar att priset pa el fll mellan 1996 och 2001. Efter 2001 steg priset
och fram till 2006 kan man ana en positiv trend i priset, men efter det tycks det ha
fluktuerat kraftigt runt 45 ére per KWh. En andra observation &r att priset inte steg, utan
snarare foll, de narmaste aren efter avregleringen 1996. En tredje observation &r att
variansen, eller fluktuationerna, i priset tycks ha Okat kraftigt under 2000-talet. Pris-
topparna under 2000-talet infaller under vintermanaderna. | februari 2010, exempelpris,
var genomsnittspriset 93 6re per KWh, vilket ska jamforas med juni samma ar da priset
var 40 6re per KWHh. Vintern 2011/2012 har varit relativt mild, vilket ocksa aterspeglas i
priset med en pristopp pa 45 ore i januari 2012. En fjarde observation &r att variationen i
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pris ar storre inom det svenska prisomradet (realt pris STO) an systempriset pa el-
borsen. | februari 2010, exempelvis, ser vi att det &r en signifikant prisskillnad mellan
priset i Sverige och systempriset. Skillnaden kan forklaras att det inte fanns dverférings-
kapacitet nog for att tacka den efterfragedkning som skedde i Sverige. Generellt kan
man séga att de perioder dar det ar en skillnad mellan de tva priserna indikerar att det
finns flaskhalsar i 6verforingskapacitet, priset mellan olika omraden kan da helt enkelt
inte jamnas ut. Vi aterkommer i avsnitt 5 till en djupare analys av prisutvecklingen efter
1996.

Sammantaget visar prisutvecklingen inte pa nagot entydig prisuppgang under perioden
efter avregleringen 1996. Daremot tycks det vara sa att variationen i priset dkat under
2000-talet. Som vi redan diskuterat indikerar det att de grundlaggande funktionerna pa
marknaden fungerar pa ett forvantat satt, dvs. nar tillgangen och/eller efterfragan okar,
da stiger priset och vice versa. Vi aterkommer senare i rapporten till en mer djuplodande
analys av detta.

I marknadsbeskrivningen ovan har vi antagit att marknaden fungerar som en perfekt
konkurrensmarknad. En fraga som diskuterats och debatterats flitigt sedan avregle-
ringen ar om detta &r en korrekt beskrivning av marknaden, eller om det snarare &r sa att
vissa elproducenter har en dominerande stallning och dédrmed via sina produktionsbeslut
kan paverka priset. Vi aterkommer till fragan om marknadsmakt, men redan nu kan vi
illustrera vad vi skulle forvanta oss vad géller prisniva och prisutveckling ifall en
marknad karakteriseras av ofullstdndig konkurrens. Ofullstandig konkurrens i form av
marknadsmakt innebar saval kortsiktiga som langsiktiga effekter. De kortsiktiga effek-
terna kommer sig av att vinsten av att 6ka produktionen i befintlig kapacitet motverkas
av att det paverkar marknadspriset negativt. Den langsiktiga effekten blir en foljd av att
I6onsamheten for nyinvesteringar i 6kad produktionskapacitet minskar eftersom sadana
investeringar pressar ned priset. Sammantaget innebar det att priset pa el, pa kort och
lang sikt, pa en ej fullstandig konkurrensmarknad kommer att vara hogre an vad det
skulle vara pa en konkurrensmarknad, vilket i sin tur innebar att elproduktionen blir
lagre an vad som ar samhéllsekonomiskt effektivt. Ifall avregleringen 1996 innebar en
marknadskoncentration skulle vi forvanta oss en nivahojning pa priset, givet allt annat
ofdrandrat. Prisutvecklingen som redovisas i figur 3.2 ger knappast stod for ett sadant
"prisskift”. Det betyder dock inte att det inte skett ett sadant eftersom bilden som
aterges i figur 3.2 inte konstanthaller for alla andra faktorer som paverkar utbud och
efterfragan.

4. ElImarknaden, en enkel numerisk analys

I avsnitt 3 har vi gett en konceptuell bild av hur en avreglerad elmarknad skall fungera. |
detta avsnitt skall vi anvénda oss av samt specificera denna konceptuella modell for att
analysera mojliga effekter av olika scenarier vad géller i forsta hand forandringar pa
tillforselsidan av elmarknaden. Den modell vi anvander bestar av en utbuds- eller
marginalkostnadskurva for det Nordiska elsystemet, samt en efterfragekurva pa det satt
som illustreras i figur 3.1. Kostnadsdata for de lika produktionsslagen avser rorliga
kostnader i Europa (genomsnitt) for ar 2007, och &r tagna fran Blesel m.fl. (2008).
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Kapaciteten for de olika kraftslagen &r for det Nordiska produktionssystemet. Utbuds-,
eller kostnadssidan i modellen kan da sammanfattas som i figur 4.1.

T T T T T T T T 1
50 100 150 200 250 300 350 400 45

Figur 4.1: Rorliga kostnader for elproduktion (bransle, drift och underhall) och elproduktion i
det Nordiska systemet. (Kéalla: Kostnadsdata ar tagna fran Blesel m.fl. (2008). Private Costs for
Electricity and Heat Generation. Rapport fran projektet ”IEA and CASES - Cost Assessment
for Sustainable Energy Markets”. Project No 518294 SES6, Deliverable No D4.1. Produktions-
data ar tagna fran IEA (www.iea.org)).

| kostnaderna for vind och biomassa ar vérdet av elcertifikat bortdragna. Som vi kan se
innebar det att den kortsiktiga marginalkostnaden for el fran vindkraft ar negativ.
Bruttokostnaden for vindkraft, dvs. da vi inte beaktar elcertifikaten &r cirka 25 ore per
KWh. Efterfragan i basfallet ar kalibrerat sa att jamviktspriset ar lika med genomsnitts-
priset for 2010, dvs. 59 dre per KWh. Vi har antagit en linjar efterfragefunktion med en
priselasticitet pa -0.5 i jamviktspunkten. Dessa antaganden vad galler efterfragan samt
de data som redovisas i figur 4.1 ligger till grund for de berékningar vi gor nedan. Givet
dessa antaganden far vi ett referensfall som innebar en produktionsniva pa el som &r
drygt 380 TWh i det nordiska systemet, vilket i sin tur ungefar motsvarar 2009 ars
produktionsniva. Basfallet illustreras i figur 4.2.
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Figur 4.2: En numerisk modell av den nordiska elmarknaden (Kalla: se figur 4.1).

Vi kan nu under de antaganden som gjorts relativt enkelt berédkna och illustrera
effekterna av olika forandringar, saval marknadsmassiga som politiska. Vi ska illustrera
de mojliga effekterna av tva olika forandringar vad géller elmarknadens tillforselsida:
(@) en avveckling av den svenska kéarnkraften; samt (b) en utfasning av det svenska
elcertifikatsystemet.

4.1 Karnkraften star stilla

| det forsta experimentet antar vi att den svenska karnkraften stangs av. Det betyder att
produktionskapaciteten pa el i det Nordiska systemet minskar fran drygt 380 TWh i
basfallet till cirka 320 TWh. Den karnkraftsproduktion som finns kvar i det nordiska
systemet kommer saledes fran Finland (ca 22 TWh). Den resulterande effekten pa
marknaden illustreras i figur 4.3.
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Figur 4.3: Marknadseffekter av att den svenska kérnkraften stangs av
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Som vi kan se skulle en stangning av den svenska karnkraften leda till att det kortsiktiga
priset pa el stiger fran 54 6re per KWh (arligt genomsnitt) till cirka 64 ore sett som ett
genomsnitt dver aret. Vi ser ocksa att produktionsminskningen inte blir fullt sa stor som
den initiala minskningen av ké&rnkraftsel. Skalet ar att prisokningen leder till att dyrare
produktionsslag tas i drift. | det nordiska systemet innebér det t.ex. att olja och naturgas
kommer att anvéndas i stérre utstrackning for att producera el.

Hur stor effekten pa priset blir beror dels pa priselasticiteten, dvs. hur kéansliga konsu-
menterna ar for prisforandringar, dels pa efterfrdgekurvans lage pa utbudskurvan, dvs.
om vi har ett lage med relativt hog eller relativt 1ag efterfragan. Saledes kan vi forvanta
oss att effekten pa priset av stangning av karnkraften blir hogre under vintermanaderna
an under sommarmanaderna. Vidare ar det enkelt att se att om konsumenterna ar mindre
priskansliga sa blir priseffekten storre. | tabell 4.1 redovisas effekterna pa marknadspris
och producentoverskott (vinster) i vattenkrafts- och karnkraftsindustrin av en stangning
av den svenska karnkraften i enlighet med figur 4.3. Tva alternativa berékningar
presenteras, en dar vi antar att efterfragans egenpriselasticitet (E) ar -0.5 och en dar
denna elasticitet antas vara -0.1. Det senare fallet innebér saledes att konsumtionen &r
mycket okanslig for prisférandringar (i alla fall pa kort sikt). En héjning av priset med
tio procent innebar har att efterfrdgan minskar med endast en procent.

Tabell 4.1: Effekter pa pris och vinster (producentéverskott) pa den nordiska
elmarknaden av minskat utbud av el fran svenska karnkraftverk.

Antagen priselasticitet E=-05 =-0.1
P_0 (6re/KWh) 54 54
P_1 (6re/KWh) 64 97
Prisforandring (6re/KWh) 10 43
Forandring i vinst vattenkraft, Norden (miljoner kr) 21 565 97 610
Forandring i vinst vattenkraft, Sverige (miljoner kr) 6 574 29 756
Forlust karnkraft (miljoner kr) 26 199 26 199

Resultaten i tabell 4.1 visar att effekten pa elpris, och darmed vinster, ar relativt kéanslig
for storleksordningen pa efterfragans egenpriselasticitet. Vi ser att om priselasticiteten
antas vara -0.5 blir prisférandringen knappt 10 6re pa kort sikt, vilket resulterar i att
vinsterna fran vattenkraften i det svenska systemet okar med cirka 6.5 miljarder kr
arligen. For hela det nordiska vattenkraftssystemet innebér det en vinstokning pa mer an
21 miljarder kr. Forlusten fran karnkraften blir enligt denna berakning 26 miljarder kr.
Om priselasticiteten ar -0.1 blir effekten pa elpriset nastan fem ganger storre, vilket
naturligtvis innebar &n storre Gverskott fran vattenkraften.

4.2 Har elbolagen mojlighet samt incitament att utdva marknadsmakt?

Sammantaget visar resultaten i tabell 4.1 att den férlust som uppstar vid en stangning av
de svenska karnkraftverken inte fullt ut kompenseras av de 6kade vinsterna, dvs. okat
producentdverskott, fran vattenkraften. Resultaten visar dock ocksa att efterfragans pris-
elasticitet ar en viktig parameter for storleken pa vattenkraftens vinster. Aven om vara
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resultat inte explicit visar pa forekomsten av marknadsmakt kan det inte uteslutas att
detta ar ett reellt problem pa den nordiska elmarknaden. Om elbolagen &r fa och dess-
utom é&ger saval vattenkraft som karnkraft kan de ha ett incitament att begransa
produktionen och darmed Oka intdkterna for den produktion som fortfarande ar i drift.
Pa vattenkraftssidan kan det ocksa finnas en mojlighet att skifta produktionen fran en
tidsperiod till en annan for att utnyttja variationer i storleken pa elefterfragans priselasti-
citet (i den man det gar att uppskatta dessa variationer). Eftersom fragan om marknads-
makt inte undersoks explicit i denna rapport &r det relevant att kort konsultera resultaten
fran tidigare studier som undersokt detta i mer detalj.

Elmarknaden har generellt sett manga av de egenskaper som gor att utévandet av mark-
nadsmakt kan vara ett potentiellt problem (t.ex. relativt fa och stora foretag, héga intra-
desbarriarer, 1ag priskanslighet i efterfragan, flaskhalsar i 6verforingskapaciteten mellan
olika geografiska regioner etc.). En rad empiriska studier som undersokt forekomsten av
kortsiktig marknadsmakt, dvs. mojligheterna for producenterna driva upp priset genom
att begransa produktionen i existerande anlaggningar.® Ett satt att undersdka denna
fraga ar att med hjalp av en simuleringsmodell som antar fullstandig konkurrens
(liknande den som presenteras ovan), jamfora det prisutfall (marginalkostnad) som
modellen genererar med det pris som vi kan observera pa t.ex. Nordpool. Sadana
modellsimule-ringar visar generellt sett att de skattade marginalkostnaderna ar val i
paritet med de faktiska priserna pa spotmarknaden samt att de avvikelser som finns ar
svdra att harleda till utdvandet av marknadsmakt. *® Det finns ocksd ett antal
ekonometriska studier dar man statistiskt testar for om det finns en sa kallad "mark-up”
pa marginalkostnaden. Den slutsats man kan dra fran dessa studier &r att det inte tycks
finnas en sadan "mark-up”, eller att den & mycket liten och dessutom har minskat 6ver
tiden efter avregle-ringen.™ Overlag finns saledes ringa stdd for att de nordiska
elproducenterna utnyttjar sin storlek och pressar upp priset pa el.

Vissa undersokningar indikerar dock att elbolagen ibland har mojlighet att utnyttja
flaskhalsar i Gverforingskapaciteten for att utéva marknadsmakt lokalt. Exempelvis
skulle en elmarknad som enbart omfattar Sverige kunna ge de storsta foretagen (med
hoga produktionsandelar) en mojlighet att paverka priset till ineffektiva (och for hoga)
nivaer.'? Erfarenheten frn den nordiska elmarknaden ar dock att Sverige har varit en
del av ett tillrackligt stort prisomrade for att de svenska producenterna ska kanna av en

®Se bl.a. Amundsen, E. S., och L. Bergman (2006). "Why has the Nordic Electricity Market
Worked so Well?” Utilities Policy, Vol. 14, s. 148-157; samt &ven Damsgaard, N., och R. Green
(2005). Den nya elmarknaden. Framgang eller misslyckande? SNS forlag, Stockholm.

" En genomgéng samt en kritisk granskning av s&dana simuleringsstudier aterfinns i
Fridolfsson, S-O, och T. P. Tangeras (2009). "Fungerar konkurrensen pa elmarknaden?”
Ekonomisk Debatt, VVol. 37, Nr. 8, s. 21-37.

1 Med hjalp av manadsdata fran 1996 till 2007 finner Bask m.fl. (2011) en positiv “mark-up” pé&
priset, men att den minskat dver tiden. Enligt deras berdkningar skulle denna “mark-up” impli-
cera en avvikelse fran konkurrenspriset med mindre &n 1 procent.

2 En tidig studie som visar detta & Andersson, B., och. L. Bergman (1995). “Market Structure
and the Price of Electricity: An Ex Ante Analysis of the Deregulated Swedish Electricity Mar-
ket,” The Energy Journal, VVol. 16, Nr. 2, s. 97-109.
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omfattande priskonkurrens. Under de relativt fa timmar som Sverige ar en del mycket
mer koncentrerad marknad kan dock problem med marknadsmakt finnas.

Diskussionen sa har langt har rort de eventuella problemen med marknadsmakt da elbo-
lagen planerar sin produktion givet sin kapacitet. Det kan dock dven finnas en mojlighet
for foretagen att utdva marknadsmakt i sina investeringsbeslut; om intradesbarridrerna
for nya foretag ar hoga kan det vara lonsamt for de existerande elbolagen att undvika
(eller skjuta pd) investeringar for att pa sa satt halla uppe priset. Denna aspekt pa mark-
nadsmakt har inte belysts empiriskt pa den nordiska elmarknaden. I en relativt ny studie
fran Expertgruppen for miljostudier diskuteras dock de eventuella problemen med lang-
siktig marknadsmakt.® Forfattarna argumenterar for att detta problem inte ska negli-
geras pa den nordiska elmarknaden. Det finns en rad etableringshinder, ofta av politisk
karaktar och inte minst kopplat till den svenska karnkraften. Den nuvarande politiska
linjen &r att endast de nuvarande elbolagen far dga ny karnkraft. | kombination med det
samagande av karnkraften som finns i Sverige gar det inte att utesluta att producenterna
kommer att ta hansyn till priseffekten i sina investeringsbeslut (och darmed under-
investera i ny karnkraft). | rapporten foreslas darfor ett anbudsforfarande dar alla intres-
serade bolag (aven utlandska) konkurrerar om att fa bygga samt driva nya karnkraftverk
i Sverige.

Sasom papekats ovan undersoker vi inte denna problematik explicit i denna rapport. Det
bor dock noteras att vara ekonometriska analyser (se avsnitt 5) visar tydligt att faktorer
som pa olika satt fordyrar tillforseln av el far ett tydligt genomslag pa elpriset pa den
nordiska elmarknaden. Detta bekréftar empiriskt de simuleringsresultat som presenteras
ovan (tabell 4.1). Det visar ocksa att en viktig strategi for att astadkomma effektiva el-
priser &r att inte pa ett omotiverat sétt begransa investeringar i ny kapacitet. Darfor finns
anledning att dven fortsattningsvis folja upp de eventuella problemen med samégande
och korsagande samt aven de som ror tillstdndsprovningen av nya anlaggningar.**

4.3 Elcertifikat och férnyelsebar elproduktion

| det andra modellexperimentet analyserar vi effekterna av de svenska elcertifikaten och
infasningen av fornyelsebar el. Elcertifikatssystemet infordes 2003 i syfte att oka
andelen fornyelsebar el i det svenska elsystemet. Basen i systemet &r kvotplikten som
anger att en given andel av den el som anvands maste komma fran fornyelsebara
energikallor som t.ex. sol, vind, ny vattenkraft och bioenergi. Kvotplikten ar for
narvarande 17 %. Marknaden for elcertifikat fungerar som sa att en producent av
fornyelsebar el tilldelas ett certifikat for varje MWh denne producerar. Certifikaten séljs
till elleverantérerna som ansvarar for att anvéndarna uppfyller kvotplikten; leveran-
torerna har ratt att ta ut en ersattning for att hantera kvotplikten via elrdkningen. Priset
pa elcertifikat kommer darmed att bestammas av i grunden tre faktorer: (a) kostnaden
for att producera fornyelsebar el; (b) elefterfragan; samt (c) nivan pa kvotplikten. Blir

3 Fridolfsson, S-O., och T. P. Tangerds (2011). Investeringar p& elmarknaden — fyra forslag for
forbattrad funktion, Rapport till Expertgruppen for miljostudier 2011:5, Finansdepartementet,
Stockholm.

4 Se t.ex. Pettersson, M., och P. Séderholm (2011). “Reforming Wind Power Planning and
Policy: Experiences from the Nordic Countries,” CESifo DICE Report: Journal for Institutional
Comparisons, Nr. 4, s. 54-60.
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det billigare att producera fornyelsebar el faller priset pa elcertifikaten, och okar
elefterfragan eller om en hogre kvot kravs sa kommer priset pa certifikat att 6ka.

Priset pa certifikat har sedan starten 2003 pendlat mellan 15 och 30 6re per kWh. Det
betyder i praktiken att producenter av exempelvis vindel erhaller en subvention pa
mellan 15 och 30 6re per KWh. For elkonsumenterna innebar systemet att minst 17 %
av den el man anvénder &r fornyelsebar el, och att man far betala for det. Den direkta
effekten for konsumenten blir darmed kvotplikten (17 %) multiplicerat med priset pa
certifikat. Antag exempelvis att priset pa certifikat ar 25 6re per KWh. Da blir den
direkta effekten pa konsumentens elrakning 25*0,17 = 4,25 6re plus moms.

Elcertifikatssystemet har dven en indirekt effekt pa elmarknaden eftersom systemet kan
innebdra att helt ny produktionskapacitet tillférs marknaden, vilket leder till att dyrare
energislag trycks ut fran marknaden och att marknadspriset darmed blir lagre. Hur stor
den effekten ar beror pa ett antal faktorer. Om elcertifikaten innebéar att el som annars
inte skulle ha producerats nu produceras sa blir effekten att dyrare el trycks ut, och att
priset pa marknaden darmed faller. Om, a andra sidan, elcertifikaten innebar att el som
redan ar lonsam att producera erhaller certifikat far vi inga Kkortsiktiga effekter pa
marknaden, och darmed inga priseffekter. Dock blir investeringar i fornyelsebar &n mer
Ionsamma, vilket trycker undan dyrare icke-fornyelsebar el, vilket pressar ned priset.
Hur stor priseffekten blir beror, aterigen, pa efterfragelaget, produktionskostnaden for
den el som trycks ut och priset pa elcertifikat (och darmed ocksa pa kostnaderna for att
producera fornyelsebart och nivan pa kvotplikten). En prispress nedat pa grund av detta
betyder dock inte noédvandigtvis att det pris konsumenten far betala blir lagre eftersom
det ar konsumenten som i slutdndan betalar for den ytterligare produktionen av
fornyelsebar el. Var denna produktion i utgangslaget mer kostsam an den el som trycks
undan med certifikaten blir nettoeffekten for konsumenten en prishdjning.

| figur 4.1 och 4.2 ovan ser vi att el producerad med vindkraft har en negativ marginal-
kostnad efter det att intdkten fran elcertifikat &r bortdragen. Det betyder att befintlig
vindkraft ar lonsam aven utan elcertifikat. For biomassa ser vi att bilden &r nagot
annorlunda. Ett marknadspris lagre an 52 6re per KWh innebér att el fran biomassa (om
man inte kan salja varmen till marknadspris) inte dr I6onsam ens pa kort sikt utan
subventionen fran certifikaten. Det betyder att i avsaknad av elcertifikaten skulle i alla
fall en andel av elproduktionen fran biomassa ersattas med el fran gas och olja (atmin-
stone periodvis).

Vi kan nu gora en liknande berdkning som i kérnkraftsfallet. Om vi antar att elcertifikat-
systemet (och darmed kvotplikten) tas bort innebar det att den svenska vindkraften och
den svenska elkraften fran biomassa inte langre bidrar till elproduktionen. DA far vi en
ungeférlig minskning av produktionskapaciteten med 11 TWh. Givet de antagande vi
gjort om efterfragans priselasticitet (-0.5) sa blir effekten pa priset av elcertifikaten cirka
2 Ore per kWh. Med andra ord bidrar subventionen till att pressa ned marknadspriset
eftersom produktion som annars inte skulle ske nu sker. Som redan papekats betyder det
inte att elkonsumenterna far lagre kostnad for el eftersom den kraft som tidigare var for
dyr for att produceras nu maste betalas via elcertifikatmarknaden.
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Det bor noteras att vara simuleringar bygger pa att de produktionsslag som existerar pa
den nordiska elmarknaden endast skiljer sig at vad galler de rorliga kostnaderna. |
praktiken ar dock bilden mycket mer komplicerad. Vindkraften, som utgér en viktig del
av elcertifikatsystem, ar instabil och kommer darfor att paverka volatiliteten i elpriset.
Detta paverkar i sin tur de ekonomiska forutsattningarna for investeringar i annan el-
kraft, och det ar langt ifran sjalvklart hur den langsiktiga jamvikten paverkas av ett dkat
inslag av vindkraft. Det &r dock sannolikt att flexibla teknologier (t.ex. vattenkraft) samt
teknologier med laga kapitalkostnader (t.ex. naturgas) gynnas eftersom dessa inte kom-
mer att utnyttjas da det blaser mycket.*

Effekterna av vindkraftens introduktion pa prisvolatiliteten samt det langsiktiga elpriset
pa den nordiska elmarknaden har inte undersokts i detalj. | en studie visas dock att den
danska vindkraften har stabiliserat prissvangningarna éver dagen, men medfort 6kad
prisvolatilitet p4 langre sikt.*® En intressant implikation av detta &r att den utjamning av
priset som sker pa daglig basis kan leda till en reducerad I6nsamhet for investeringar i
reservkapacitet, men denna reduktion kan leda till 6kad stress pa elsystemet da det rakar
blasa litet under hoglastperioder.

Sammanfattningsvis har det framsta syftet med detta avsnitt varit att pa ett enkelt satt
illustrera och analysera effekter pa elmarknaden av olika forandringar pa marknaden.
Ett grundlaggande antagande i analysen har varit att marknaden fungerar pa det satt som
konkurrensmarknader antas fungera, dvs. att pris och kvantitet pA marknaden bestams
av utbud och efterfragan och darmed av kostnader for att producera el samt konsumen-
ternas betalningsvilja. | nasta avsnitt utnyttjar vi data 6ver den faktiska utvecklingen pa
den nordiska elmarknaden, och analyserar elpriset med hjélp av olika ekonometriska
metoder. Detta ger oss en mojlighet att belysa om ovanstaende enkla modell erbjuder en
rimlig beskrivning av hur marknaden fungerar samt ytterligare belysa vilka faktorer som
varit avgorande for de 6kade elpriserna under de senaste 10-15 aren.

5. Ekonometriska analyser av elprisutvecklingen

Syftet med detta avsnitt ar att utifran verkliga data empiriskt analysera elprisets bestam-
ningsfaktorer. Av speciellt intresse ar att studera om avregleringen 1996 har haft nagon
paverkan, positiv eller negativ, pa priset. | den forsta delen kommer vi att undersdka om
avregleringen haft ndgon betydande effekt pa elpriset, och vilken paverkan funda-
mentala variabler som styr efterfragan och utbud har haft pa elpriset sett 6ver en langre
tidsperiod. Har anvander vi arliga data for perioden 1970 till 2010, och elpriset avser det
rorliga priset for en hushallskund. | den andra delen analyserar vi utvecklingen efter
1996 med hjalp av manadsdata, och med elpris har avser vi det genomsnittliga manads-
priset pa Nordpool.

> Se tex. Green, R., och N. Vasilakos (2011). The Long-Term Impact of Wind Power on
Electricity Prices and Generating Capacity, Department of Economics Discussion Paper 11-09,
University of Birmingham.

16 Mauritzen, J. (2010). What Happens when it’s Windy in Denmark? An Empirical Analysis of
Wind Power on Price Volatility in the Nordic Electricity Market, Discussion Paper, Norwegian
School of Economics and Business Administration.
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5.1 Tidigare studier och angreppssatt

| kapitel 2 presenterades samt kommenterades elprisutvecklingen i Sverige och Norden
under perioden 1970-2010. Denna utveckling visar pa en tydlig uppatgaende trend i
prisnivaerna under de senaste tio aren, men det ar fel att enbart utifrdn denna
observation dra slutsatsen att avregleringen 1996 haft en prishdjande effekt. En analys
av avregleringens effekter maste kontrollera for de andra faktorer (t.ex. bréanslepriser,
efterfrageutveckling etc.) som paverkat elpriset under denna period. Den relevanta jam-
forelsen ar att vid en given tidpunkt stélla den prisniva som galler under konkurrens-
utsatta forhallanden mot motsvarande prisniva under en reglerad marknadsstruktur.

Ett vanligt angreppsétt i tidigare studier ar att utga fran en reducerad regressionsmodell
dar elpriset antas vara en funktion av en rad exogena variabler som paverkar efterfragan
och utbud av el.!” Dessutom inkluderas en enkel diskret s.k. dummyvariabel (0/1), som
kan anvandas for att testa nollhypotesen att avregleringen (allt annat lika) inte haft
nagon effekt pa elpriset. Denna metod &r enkel och val grundad i ekonomisk teori. En
prisekvation i s.k. reducerad form harleds fran en enkel jamviktsmodell dar utbudet
antas vara lika med efterfragan pa marknaden. Det betyder att priset i var modell blir en
funktion av nagra av de viktigaste faktorer som paverkar efterfragan och utbud pa den
nordiska elmarknaden. Trots sin enkelhet innebédr denna metod samtidigt viktiga meto-
dologiska utmaningar som vi maste forhalla oss till.

Det ar bl.a. inte sjalvklart hur avregleringen ska definieras och operationaliseras. Ett
skal till det ar att effekterna av en avreglering kan skdnjas redan innan den genomfors
formellt i och med att foretagen kéanner till fordndringen och darmed anpassar sitt
beteende redan innan den ar implementerad. Det kan dessutom ta nagra ar innan
effekterna av avregleringen fatt fullt genomslag pa marknaden. | var analys testar vi
darfor tva olika variabler for att testa for en avregleringseffekt. Forst utnyttjar vi en
traditionell diskret dummyvariabel, som &r lika med noll (0) under perioden fore 1996
och som dérefter ar lika med ett (1). Vi testar dven en s.k. logistisk dummyvariabel som
utgdr frén att avregleringen infors gradvis,*® den antas inledas 1994 och ar fullt
implementerad forst 1998.

Den prisniva som observeras efter avregleringen kan vara missvisande. Ett skal till det
ar att under den reglerade perioden kunde foretagen ibland ofta utan betydande risk
investera i ny produktionskapacitet. Detta innebdr att n&r marknaden avregleras finns
Overkapacitet i elsystemet och det leder till lagre priser under en period efter
avregleringen. 1 var modell tar vi inte explicit hansyn till eventuell éverkapacitet under
perioden efter 1996. Var bedomning ar att denna effekt bor vara relativt liten pa den

7 Se t.ex. surveyartikeln av Kwoka, J. (2008). "Restructuring the U.S. Electric Power Sector: A
Review of Recent Studies,” Review of Industrial Organization, Vol. 32, pp. 165-196. Se dven
Joskow, P. L. (2006). “Markets for Power in the United States: An Interim Assessment,” The
Energy Journal, Vol. 27, No. 1, pp. 1-36, and Taber, J., D. Chapman, and T. Mount (2006).
Examining the Effects of Deregulation on Retail Electricity Prices, Working Paper WP 2005-
14, Department of Applied Economics and Management, Cornell University, USA.

'8 Denna variabelspecifikation bygger pa Thiel, J. E. och van Giersbergen, N. P. A. (2010). The
Effect of European Integration on Exchange Rate Dependence: The Polish Accession to the EU,
Discussion Paper 2010/10, Amsterdam School of Economics.
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svenska marknaden. Sasom papekats ovan (se avsnitt 2.1) var prissattningen pa produ-
centmarknaden relativt sett effektiv under den reglerade perioden; under perioder da
kapaciteten byggdes ut sjonk ocksa producentpriserna vilket gjorde ytterligare ny kapa-
citet mindre 16nsam.19

Det ar ibland dessutom svart att pa solid grund havda att avregleringen faktiskt orsakat
en forandring i priserna (och saledes inte endast rakar samvariera med prisnivan).
Sasom papekats ovan dr det darfor viktigt att bl.a. kontrollera for de andra variabler som
paverkar elpriset, och beroende pa analysens inriktning kan effekterna av selektion och
endogenitet ocksa behdva uppmarksammas. 20

Utgangspunkten for analysen ar data fran Svensk Energi over det arliga reala elpriset for
en hushallskund med rorligt kontrakt under perioden 1970-2010 (uttryckt i 6re per kWh
i 2010 ars prisniva). Vi inkluderar moms samt punktskatt pa el i analysen av konsu-
mentprisets utveckling. Dessa &r viktiga att ha med eftersom héjningar av dessa skatter
har bidragit till hushallens hogre elrdkningar under de senaste 20 aren. En annan viktig
anledning till att inkludera dessa ar att de paverkar jamviktsforhallandena pa elmark-
naden, och darfor ocksa den reducerade formen for prisekvationen. Eftersom momsen &r
uttryckt som en procentandel av priset ar den absoluta effekten pa elpriset endogent
bestamt, vilket komplicerar analysen betydligt (och gor den reducerade formen icke-
linjar). | analysen nedan specificerar vi en reducerad form dar dessa skatter ingar men
gora nagra antaganden som forenklar analysen. Effekterna av EU ETS samt elcertifikat-
systemet finns ocksa med i de prisserier som analyseras.

Denna elprisserie utnyttjas i tva steg. | ett forsta steg genomfor vi ett test for
stationéritet och strukturella brott i tidsserien; denna analys ger en forsta (preliminér)
indikation om det finns skal att misstanka att avregleringen inneburit ett tydligt "brott” i
prisutvecklingen eller om det snarare ar andra faktorer som varit viktigare for att forsta
denna utveckling. | ett andra steg specificeras en reducerad regressionsmodell dar det
arliga elpriset antas vara en funktion av en rad olika utbuds- och efterfragepaverkande
faktorer samt av ett dummyvariabel for avregleringen (se ovan). Denna del av analysen
belyser dels vilken effekt (om nagon) avregleringen kan ha haft pa elpriset men dven
hur en rad andra faktorer paverkat prisutvecklingen.

5.2 Forekomsten av strukturella brott i elpriset

| detta avsnitt anvénder vi en metod for att testa for férekomsten av stationéritet och
strukturella brott i tidsserien 6ver elpriset. En variabel &r stationdr om dess medelvarde
och varians ar konstanta éver tiden. Metoden bygger pa att eventuella strukturella brott

¥ Bergman, L. T. Hartman, L. Hjalmarsson, och S. Lundgren (1994). Den nya elmarknaden,
SNS forlag, Stockholm.

20 Selektion och endogenitet &r kanske framst ett problem i studier som utnyttjar paneldata, dvs.
en kombination av tidsserier samt observationer fran flera lander eller regioner. Manga ameri-
kanska studier (t.ex. Joskow, 2006) utnyttjar t.ex. den variation i elmarknadsreglering som finns
mellan stater i USA i kombination med prisutvecklingen over tid. Selektions- och endogenitets-
problemet bestar har av att de stater som avreglerat sina marknader inte nddvandigtvis utgor ett
slumpmassigt urval utan de kanske valt att avreglera just pa grund av att elpriserna initialt var
hoga. Var analys bygger helt pa en enskild tidsserie for Sverige.
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identifieras endogent och den fangar upp gradvisa (inkrementella) forandringar i
medelvardet. * Maximalt tv& brott i tidsserien kan detekteras med denna metod.
Analysen ger inga svar pa vilka underliggande faktorer som kan forklara de strukturella
brott som identifieras, men i avsnittet diskuterar vi mojliga forklaringar som sedan
undersoks i mer detalj i avsnitt 5.3.

Figur 5.1 visar resultaten av detta test da vi anvént elpriset exklusive moms och
punktskatter pa el. Den 6vre delen av Figur 5.1 visar att metoden da identifierar tva
strukturella brott i tidsserien, 2001 samt 2006. En viktig anledning till "brottet” 2006
kan vara inférandet av EU ETS 2005, som medfort ett hogre pris pa kol i det nordiska
elsystemet och detta “spiller Gver” pa elpriset i Norden. Tidigare studier bekréftar detta
samband, och indikerar att en betydande del av de hogre branslekostnaderna far betalas
av nordiska elkonsumenter.?? 1 den nedre delen har vi tagit bort effekten av EU ETS pé
elpriset och da detekterar metoden i stallet 1986 som ett viktigt strukturellt brott. Detta
resultat ar saledes i linje med var slutsats ovan om EU ETS betydelse. Den prissankande
effekten som kan skonjas efter 1986 kan kopplas till att 1985 var den svenska
kérnkraftzeén fardigutbyggd och vi fick en period av lagre priser (ibland refererat till som
“elrea”).

Test on elpris: breaks at 2001,2006

o | " EU ETS
; Aterkommande kostnadshojande faktorer i —
© 7 tillférseln (t.ex. problem med karnkraften=—
Lo . . 5 . .
59 begransad vattentillgang, hogre kolpris etc.) \/
Ll ?r _
% |
g -
1970 1980 1990 2000 2010

year

Test on elenergiexklutslppsriter: breaks at \986,2002

] Utbyggnaden av -
karnkraften fardig,

period av "elrea”

_ \/_/\RA_M—/—‘—/\_/
1970 1980 1§gq 2000 2010
Clemente-Montafiés-Reyes double |O test for unit root

20 30 40 50 60 70

Elenergi exkl utslappsratter

Figur 5.1: Test for strukturella brott: elpriset exklusive moms och punktskatter

2 Se Clemente, J., A. Montanes, och M. Reyes (1998). "Testing for Unit Root in Variables with
a Double-change in the Mean,” Economics Letters, Vol. 59, s. 175-182.

22 Se t.ex. Fell, H. (2010). "EU ETS and Nordic Electricity: A CVAR Analysis,” The Energy
Journal, Vol. 31, Nr. 2, s. 1-25.

% Bergman, L. T. Hartman, L. Hjalmarsson, och S. Lundgren (1994). Den nya elmarknaden,
SNS forlag, Stockholm.
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De strukturella brott som identifieras for 2001 respektive 2002 ar svarare att koppla till
en enskild handelseutveckling. En mojlig tolkning ar att detta “brott” fangar upp
effekterna av en fordrojd avregleringseffekt, dvs. att priserna holls nere efter 1996 pa
grund av Overkapacitet men sedan steg som ett resultat av avregleringen (t.ex. kopplat
till utévningen av marknadsmakt och begransad konkurrens). Var bedémning ar dock
att denna tolkning inte stammer vél 6verens med verkligheten; dels ar det (sasom
papekats ovan) inte sannolikt att det fanns en betydande Gverkapacitet i Sverige vid
tiden for avregleringen och dels pekar tidigare studier pa att det finns lite evidens for att
konkurrensen pa den nordiska elmarknaden skulle vara begransad pa grund av
utdvandet av marknadsmakt (se avsnitt 4.2).%

En rimligare tolkning ar att sedan borjan av 2000-talet har en rad handelser lett till
hogre kostnader for eltillforseln generellt i Norden. Dessa inkluderar hdgre kolpriser, en
mindre tillganglig karnkraft (inklusive nedldggning av reaktorer), samt en begransad
vattentillgang under vissa perioder (se vidare avsnitt 5.3). | Sverige har ocksa inforandet
av elcertifikat 2003 medfort hogre konsumentpriser. Motsvarande test for strukturella
brott for de andra nordiska landerna (t.ex. Danmark och Norge) bekréftar resultatet
rorande ett strukturellt brott under aren strax efter milleniumskiftet, nagot som ocksa
talar emot tolkningen av detta brott som en fordrdjd svensk avregleringseffekt.

Figur 5.2 visar resultaten da vi i elpriset dven inkluderat moms samt punktskatter pa el.
Aven har detekterar metoden ett strukturellt brott 2001, och tolkningen 4r densamma
som ovan. De 6kade kostnaderna for tillforseln av el far baras av konsumenterna i form
av Okande priser. Det andra strukturella brottet identifieras vid ar 1991. Detta ar det ar
da moms pa el inférdes och efter 1991 har dven elskatten gradvis hojts. Den mest
rimliga tolkningen &r darfor att detta brott bor hanforas till dessa skattehdjningar.
Fortsattningsvis i detta kapitel bortser vi fran effekterna av. moms och punktskatter pa
elpriset.

Sammantaget kan man sdga att de som redovisas i figur 5.1 och 5.2 ger nagot stod for
att avregleringen 1996 skulle ha lett till nagra strukturella brott i prisutvecklingen.

Test on konsumentpris: breaks at 1991,2001

Aterkommande kostnadshéjande faktorer i
tillférseln (t.ex. problem med k&rnkraften, \
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Figur 5.2: Test for strukturella brott: elpriset inklusive moms och punktskatter

2 Under den reglerade perioden kunde de existerande foretagen samarbeta och saledes begransa
tilltradet till marknaden.
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5.3 En ekonometrisk analys av elprisets utveckling under perioden 1970-2010

| detta avsnitt redovisas resultaten av den reducerade prismodell som introducerades
kort i avsnitt 5.1. Dels skattar vi en reducerad form dér den beroende variabeln &r det
pris pa el som konsumenten moter, dvs. inklusive skatter, men dven en modell dar
punktskatter och moms inte inkluderas. Mer specifikt specificerar vi en loglinjar
regressionsmodell enligt foljande:

Inelpris = a; + a, Inkolpris + az In karnkraft + a4 In temperatur +
as Innederbord + agln BNP + a; In avreglering + a;In skatt + ¢ (5.1)

Data over kolprisets utveckling ar hamtat fran International Energy Agency’s databas,
medan arsnederbords- och temperaturdata kommer fran SMHI. Eftersom nederbdrden
under foregaende ar (t-1) kan paverka elpriset nuvarande ar (t) tar vi aven hansyn till ett
laggat varde pa denna. Karnkraftens tillganglighet approximeras med produktionen i
TWh, och BNP finns med for att fanga upp effekterna pa elpriset av en vaxande
ekonomi. Saval BNP som temperaturvariabeln fangar upp skift i efterfragan; nar
temperaturen ar lag (och behovet av uppvarmning Okar) samt BNP ar hogt okar
efterfrdgan pa el, och vi skulle férvénta oss ett (allt annat lika) hégre elpris. Arliga
forandringar i kolpriset, arsnederborden samt karnkrafts-produktionen innebéar att
kostnaderna for eltillférseln paverkas; en okning i kolpriset innebar allt annat lika ett
hogre kolpris medan hogre nederbordsnivaer samt dkad karnkraftsproduktion bor fora
med sig lagre priser. | den skattevariabel som inkluderas ingar punktskatten pa el,
elcertifikatavgiften, och dessa multiplicerade med momsen (se tabell 5.1). Inledningsvis
antar vi att skattenivaerna dr exogent givna, vilket (som antytts ovan) &r en forenkling. ¢
ar en slumpterm, och den fangar upp den del av prisvariationen som inte kan forklaras
av de i modellen ingaende variablerna. Anvandandet av en loglinjar funktionsform
innebér att de skattade koefficienterna kan tolkas som enhetsoberoende elasticiteter.

Sasom papekats ovan testar vi tva olika dummyvariabler for att fanga upp effekterna av
avregleringen, och resultaten fran bada dessa specifikationer redovisas nedan. For att
kontrollera robustheten i resultaten testas ocksa en rad andra specifikationer, bl.a. en dar
tidsperioden begrénsas till 1980-2010 samt en d&r funktionsformen antas vara linjar.

Tabell 5.1 visar de skattade koefficienterna i grundmodellen (ekvation 5.1) med och
utan skatt, samt dar avregleringens effekter operationaliserats pa tva olika sétt.

Overlag bekraftar resultaten bilden av en marknadsstruktur dar viktiga exogena
forandringar i utbuds- och efterfragepaverkande faktorer har ett tydligt genomslag pa
elpriset. Forklaringsgraden (R2-vérdet) &r Overlag hog. Néastan alla koefficienter &r
statistiskt signifikanta och har forvéntat tecken. Hogre kolpris och/eller hogre BNP
leder allt annat lika till ett hdgre elpris, medan hdgre nederbord, hbgre temperatur, samt
en hogre karnkraftsproduktion leder till ett lagre pris. Analysen visar ocksa att skatte-
hojningar pa el har en betydande effekt pa konsumentpriset pa el. Daremot finner vi
ingen statistiskt signifikant effekt av avregleringen oavsett hur denna har operationa-
liserats.
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Tabell 5.1: Regressionsresultat fran den reducerade prismodellen. (a) ar modell
dar skatt inkluderas som en oberoende variabel, och (b) ar en modell dar skatten
inte inkluderas som en oberoende variabel. t-varden inom parentes.

Modell med diskret Modell med logistisk
dummy dummy
Variabel (a) (b) (@) (b)
Konstant -4.480 -16.967 -4.536 -14.879
(-0.70) (-3.84) (-(0.72) (-3.48)
R -0.462 -0.396 -0.463 -0.429
Nederbord() (-1.88) (-151) | (-1.89) (-1.67)
; -0.450 -0.500 -0.450 -0.499
Nederbord(t-1) (-1.83) (-1.91) (-1.83) (1.94)
Temperatur -0.065 -0.14 -0.07 -0.147
P (-1.95) (-1.87) (-0.81) (1.94)
Kolbris 0.235 0.302 0.238 0.302
P (2.41) (3.03) (2.44) (3.11)
BNP 1.023 2.104 1.029 1.947
(1.91) (6.96) (1.91) (5.87)
-0.011
B -0.040 -0.02 -0.038
Kérnkraft (-2.38) (1.13) (-2.05) (-0.82)
0.488 0.474
* a _ _
Punktskatt*(1+moms) (2.37) (2.10)

. 0.057 0.11 0.019
Avreglering (0/1) (0.06) (1.19) (0.14)

. - 0.019 0.19
Avreglering (logistisk) (0.14) (1.60)
R2-vérde 0.87 0.87 0.87 0.85
DW-stats 1.73 1.74 1.73 1.75

% i "punktskatt” ingar aven certifikatsavgiften fran och med 2003.

En jamforelse mellan modellerna (a) och (b) visar pa ett intressant resultat vad géaller
effekten av Okad efterfragan pa grund av dkad ekonomisk aktivitet (BNP). I modell (b),
dar “skatten” inte inkluderas som en oberoende variabel, ser vi att en 6kning av BNP
med 10 procent skulle innebara att konsumentpriset pa el ckar med nara 20 procent
(2.104). I modell (a), dar "skatten” &r med, ser vi att samma 0kning av BNP leder till en
betydligt lagre prisokning, cirka 10 procent (1.023). En mycket trolig forklaring till
detta ar att skattens utveckling over tid samvarierar kraftigt med BNP. Det betyder att
om vi utesluter skatten &ar det troligt att effekten fran BNP &ven inkluderar
skatteeffekter. Med andra ord ar det troligt att effekten fran en BNP 6kning aven fangar
upp effekten av en skatteférandring.?®

2 Korrelationen mellan skatt och BNP &r 0.95, vilket staller till problem nar bada ar med i
modellen. Problemet &r att det ar svart att separera effekterna (s.k. multikollinearitet).
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En viktig fraga ar naturligtvis hur pass robusta dessa resultat ar. For att testa detta har
bl.a. en alternativ modell med en Kortare tidsperiod (1980-2010) ocksa estimerats, och
resultaten fran denna bekraftar bilden av en icke-signifikant avregleringseffekt. Samma
slutsats kan ocksa dras da estimeringen baseras pa en linjar modell; de efterfrage- och
utbudspaverkande faktorerna har en statistiskt signifikant effekt pa elpriset med det
galler inte for de tva avregleringsvariablerna. De icke-signifikanta resultaten for de tva
avregleringsvariablerna bestar dock. Sammantaget visar detta att det finns litet empiriskt
stod i de data vi anvant for att avregleringen per se haft nagon signifikant effekt, vare
sig positiv eller negativ, p& konsumentpriset.?

Detta vacker naturligtvis fragan om varfor konsumentpriset pa el 6kat sa markant sedan
borjan av 2000-talet. Var modell indikerar ett antal variabler som skulle bidra till att
forsta utvecklingen. Vi har redan konstaterat att skattenivaerna har en viktig betydelse
for utfallet, och dessa har dkat kontinuerligt sedan borjan av 1990-talet (inte minst som
ett resultat av inforandet av moms pa el 1991). | Figur 5.3 visas dessutom utvecklingen
for ytterligare tre variabler: BNP, kolpriset samt ké&rnkraftsproduktionen (har uttryckt
som index dar Index 100 = 1996).

200
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=¢=Kolpris =i=BNP == Karnkraftsproduktion

Figur 5.3: Utvecklingen av BNP, kolpris och kérnkraftsproduktion, 1996-2010 (Index 100 =
1996).

Figur 5.3 visar att under perioden 1996-2010 okade det reala véardet pa BNP 6kat med
ca 35 procent, och vara ekonometriska analyser tyder pa att utan denna 6kning hade
elpriset (allt annat lika) varit lagre. Samma figur visar ocksa att sedan 2005 har vi sett
en markant okning i det europeiska kolpriset, och eftersom kolkraft till stora delar bes-
tammer marginalkostnaden pa den nordiska elmarknaden har det med stor sannolikhet
haft betydelse for elprisokningarna under de senaste 5-7 aren. Den hogra delen av Figur
5.3 visat hur karnkraftens tillgdnglighet gradvis reducerats under perioden, och detta har
ocksa bidragit till de okade elpriserna under de senaste tio aren. Till detta kan laggas att
vissa av topparna i elpriset (t.ex. vintern 2002/03) kan forklaras av underskott i vatten-

?® Lundgren (2009) analyserar avregleringen 1996 genom att jamféra prisbanan pa el (Nord-
poolpriset) med en berdknad prisbana som skulle ha géllt vid en reglerad marknad. Han finner
att priset efter avregleringen i genomsnitt &r lagre, men mer volatilt &n det pris som skulle ha
gallt om marknaden varit reglerad. Han gor dock inget formellt statistiskt test pa avregleringens
effekter.
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magasinen. Det finns dock ingen langsiktig trend som pekar mot en langsiktig reduktion
av eltillforseln fran vattenkraften.

Ovan har vi analyserat effekterna pa konsumentpriset (inklusive skatter) som en féljd av
forandringar i de fundamentala utbuds- och efterfragefaktorerna samt avregleringen.
Den overgripande slutsatsen var att forandringar i efterfragan och utbud kan forklara
utvecklingen av konsumentpriserna och att skattningen for avregleringen visserligen ar
positiv men inte statistiskt signifikant. Saledes kan man séga att avregleringen inte tycks
ha haft ndgon effekt, vare sig positiv eller negativ, pa konsumentpriset pa el.

Som vi visat tidigare bestar en stor del av konsumentpriset for el av skatter och avgifter.
Forutom punktskatten pa el som har stigit trendmassigt over tiden sa utgar moms pa el,
och frdn 1991 utgér d&ven moms pa punktskatten. Ar 2003 infordes dessutom elcerti-
fikatsystemet, vilket innebdr en extra avgift i konsumentledet. Ar 1970 var den totala
konsumtionsskatten pé& el knappt 4 6re per kWh i 2010 &rs penningvérde. Ar 2010
uppgick den totala konsumtionsskatten till cirka 57 ¢re per KWh.

Detta betyder inte att konsumentpriset pa el nédvandigtvis har stigit i motsvarande grad.
Skaélet ar att en Okad skatt, som okar konsumentens kostnad for el, innebér att efter-
fragan pa el ocksa minskar, vilket tenderar att pressa ner jamviktspriset exklusive skatt
(saljarens pris). Hur stor effekten av en skattehdjning blir pa jamviktspriset beror helt
och hallet pa utbudskurvans lutning. Antag exempelvis att utbudskurvan ar helt vertikal,
dvs. utbudet av el ar fullstandigt okansligt for prisférandringar. Det betyder de facto att
skatten kan Overviltras fullstandigt pa saljaren, saljaren bar hela skattebordan. Det
betyder att den direkta skatteeffekten som drabbar konsumenten motverkas fullstandigt
av ett lagre pris pa rakraftsmarknaden. Om det omvénda galler, dvs. att utbudet av el ar
mycket priskansligt (flack utbudskurva), kommer konsumenterna att fa bara en stor del
av skattebOrdan i och med att skattehdjningen till stor faller pad konsumenterna.
Resultaten i tabell 5.1 indikerar just detta att man delar pa skattebordan eftersom
skattelasticiteten har &r stérre &n noll men mindre @n 1. En tolkning &r att om skatten
okar med 10 procent sa 6kar konsumentpriset med knappt 5 procent (0.488).

Som ett komplement till resultaten ovan har vi estimerat motsvarande modell men med
pris exklusive skatt som den beroende variabeln. Vi forvantar oss nu en icke-positiv
effekt av skatten, eftersom skatten forvantas minska efterfragan, vilket i sin tur bor vara
prisdampande p& priset exklusive skatter.?” | 6vrigt forvantar vi oss liknande effekter
som resultaten ovan. Resultaten fran denna alternativa modell redovisas i tabell 5.2.

" Den modell vi skattar hdr kan ses som en loglinjar approximation till en icke-linjar pris-
ekvation.
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Tabell 5.2: Regressionsresultat fran den reducerade prismodellen, pris exklusive
skatter och avgifter. (a) ar modell med skatt som oberoende variabel, och (b) &ar
modell utan skatt som oberoende variabel. t-varden inom parentes.

Modell med diskret Modell med logistisk
dummy dummy
Variabel (@) (b) (a) (b)
Konstant -5.296 -10.515 -5.349 -9.589
(-0.58) (-2.08) (-0.59) (-1.67)
R -0.611 -0.583 -0.609 -0.595
Nederbord() (-1.75) (-1.69) (-1.75) (-1.73)
; -0.563 -0.583 -0.562 -0.581
Nederbord(t-1) (-1.61) (-1.69) (-1.61) (1.69)
Temperatur -0.155 -0.189 -0.157 -0.189
P (-1.36) (-1.85) (-1.34) (-1.86)
Koloris 0.452 0.479 0.455 0.481
P (3.25) (3.64) (3.29) (3.70)
BNP 1.201 1.650 1.204 1.581
(1.57) (4.15) (1.57) (3.55)
Karnkraft -0.044 -0.034 -0.043 (010:52)
(-1.86) (1.81) (-1.62) '
0.204 0.194
* a _ _
Punktskatt*(1+moms) (0.69) (0.60)

. 0.007 0.04
Avreglering (0/1) (0.04) (0.30) i -

. - 0.003 0.07
Avreglering (logistisk) | - - (0.01) (0.46)
R2-vérde 0.58 0.49 0.48 0.49
DW-stats 1.99 1.99 1.99 1.99

% i "punktskatt” ingar aven certifikatsavgiften fran och med 2003.

Som framgar av tabell 5.2 &r de kvalitativa resultaten nastan identiska med resultaten i
tabell 5.1. Dock kan man konstatera att estimaten ar nagot mer oprecisa i tabell 5.2. Vi
kan ocksa konstatera att problemet med multikollinaritet mellan BNP och skatt kvarstar
och gor resultaten nagot svartolkade vad avser effekter av skatteforandringar respektive
forandringar i BNP. Vi ser ocksa att parametern for “punktskatt” ar positiv, vilket vi
inte forvantat oss, dock ar den inte signifikant skild fran noll. En moéjlig delorsak till
detta &r att denna variabel samvarierar med flera av variablerna, inte minst BNP. Dock
kan man majligen dra slutsatsen fran resultaten i tabell 5.1 och 5.2 att skatten till storsta
delen bars av konsumenterna av el. Slutsatsen foljer av att vi har en positiv och stati-
stiskt signifikant effekt av skatten pa konsumentpriset (tabell 5.1), men en liten och ej
signifikant effekt pa priset exklusive skatt (tabell 5.2). Denna slutsats stods av att
efterfragan pa el typiskt ar relativt prisoelastisk.
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5.4 En ekonometrisk analys av elprisets utveckling under perioden 1996-2010

Syftet med detta avsnitt ar att undersoka om forandringar i omradespriset for Sverige pa
Nordpool kan forklaras av forandringar i de fundamentala faktorer som diskuterats
tidigare (efterfragan och utbud). Denna analys skiljer sig med andra ord fran den i
avsnitten 5.2 och 5.3 genom att vi nu: (a) endast analyserar producentpriser; samt (b)
utgar fran manatliga snarare an arliga data. Det pris vi forsoker forklara ar det omrades-
pris som galler for Sverige. | figur 3.2 i avsnitt 3 redogjordes for hur Sverigepriset och
systempriset utvecklats manad for manad sedan 1996. Avvikelser mellan de tva priserna
indikerar pa att den svenska marknaden inte fullt ut ar integrerad med den Gvriga
nordiska marknaden. Tre viktiga observationer kan géras fran figur 3.2. Den forsta ar att
det inte finns nagon enkel linjér trend for prisutvecklingen sett Gver hela tidsperioden.
Fram till 2002 foll det reala priset, for att darefter stiga. For det andra tycks volatiliteten
ha 6kat under senare delen av perioden. FOr det tredje, volatiliteten i det svenska priset
ar hogre &n motsvarande volatilitet i systempriset, vilket indikerar att det kan finnas
flaskhalsar i dverforingssystemet mellan de olika prisomradena.

Ett satt att identifiera perioder med flaskhalsar &r att berédkna skillnaden mellan system-
pris och omradespris p& Nordpool. Ar exempelvis Sverigepriset hogre 4n systempriset
indikerar det att vi i Sverige inte kan kopa all el som efterfragas till det gallande priset,
systempriset, beroende pa att det inte finns kapacitet att 6verfora elen fran omradet dar
det finns produktion till det omrade som efterfragar mer el. Det betyder i sin tur att
priset inom omradet med 6verskottsefterfragan kommer att stiga, relativt systempriset.

| figur 5.4 redovisas prisskillnaden mellan sverigepriset och systempriset.?® Som fram-
gar ar det ett tydligt monster i sa matto att prisskillnaden & mer volatil under senare
delen av 2000-talet. En tolkning ar att begrénsningen i att overfora el mellan olika
prisomraden har ¢kat Over tiden. En enkel regressionsanalys (se appendix) visar att
prisdifferensen okar i perioder med 6kad efterfragan och minskar med 6kat utbud av el,
vilket man kan forvanta sig. Om utbudet &r begransat och efterfrdgan hog i Sverige
uppstar ett importbehov, men om detta inte kan tillgodoses pa grund av flaskhalsar i
overforingskapaciteten reflekteras detta i stéllet via hogre priser i Sverige.

Det finns en diskussion om att flaskhalsproblematiken inte bara &r fraga om en ren
marknadseffekt, utan att de ocksa till viss del skapas for att manipulera omradespriser.
Exempelvis skulle Svenska Kraftnat kunna paverka det svenska (och danska) omrades-
priset genom att helt enkelt forsvara overforing av el fran Sverige till Danmark. | en
debattartikel i DN den 10 oktober 2010 héavdar energiforskare att just detta har skett fran
till annan (Fridolfsson och Tangeras, www.dn.se/debatt/norge-lag-bakom-vinterns-
rekordhoga-svenska-elpriser). De extrema prisspikar som vi sag vissa timmar vintern
2010/2011 var, menar forfattarna, inte bara var en foljd av fysisk dverforings-brist utan
aven en foljd av att Statnett, som ansvarar for det norska stamnétet, helt enkelt strypte
tillforseln till Sverige i syfte att halla nere priset for norska konsumenter. Liknande
misstankar riktas i artikeln mot Svenska Kraftndt som i vissa tider misstanks ha gjort
liknande mandvrar i elutbytet mellan Sverige och Danmark.

%8 Det betyder dock inte att varje timme eller dag en sddan ménad karakteriseras av kapacitets-
brist, eftersom det pris vi analyserar & genomsnittligt manadspris.
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Figur 5.4: Prisdifferens i elpris mellan svenskt omradespris och nordiskt systempris, ore/kWh.

Den modell vi specificerar for manadsmodellen for elpriset pa Nordpool grundar sig pa
samma teoretiska resonemang som for den arliga modellen for konsumentpriset;
prisniva och forandringar av priset antas kunna forklaras av fundamentala faktorer som
kan héarledas till forandringar i utbud (marginalkostnader) av el och efterfragan efter el.
De utbudsfaktorer som vi hér tar i beaktande ar tillganglighet av karnkraftsel (méatt som
produktion), grad av fyllnad i det vattenkraftssystemet, samt kolpris. De efterfragefakto-
rer vi beaktar dr ekonomisk aktivitet (méatt som industriproduktionsindex) och tempe-
ratur. Till denna grundlédggande, eller fundamentala, struktur forséker vi kontrollera for
flaskhalsar genom att lagga till en variabel som tar vardet ett om prisdifferensen en
given period ar statistiskt skild fran noll, och noll annars. Vi antar har att forekomsten
av flaskhalsar paverkar den kortsiktiga dynamiken i prisutvecklingen.

Mer exakta definitioner och deskriptiv analys for savél beroende variabel (pris) och de
oberoende variablerna tillhandahalls av forfattarna pa bebaran. En slutsats som kan dras
fran den deskriptiva analysen ar att ingen av variablerna tycks vara stationdra. De
stationaritetstest som gors (Dickey-Fuller test) implicerar att vi inte kan forkasta att
variablerna &r integrerade av ordning ett. Det betyder i praktiken att forsta differenserna
ar stationdra och att en linjar kombination av variablerna kan vara stationéar. Modell-
massigt betyder det att vi i princip kan specificera en sa kallad felkorrigeringsmodell,
som bestar av ett langsiktigt linjart samband mellan pris och de oberoende utbuds- och
efterfragevariablerna, samt ett dynamiskt mer Kkortsiktigt samband som beror pa dels
avvikelser av priset fran det langsiktiga sambandet och/eller fér att ndgon av de under-
liggande fundamentala variablerna andras mellan foregaende och innevarande tids-
period (kortsiktig dynamik).?

2 |cke-stationara dataserier som ar kointegrerade kan representeras pa felkorrigeringsform
(Engle och Granger, 1987), vilket gor att en felkorrigeringsmodell &r 1dmpad hér eftersom de
flesta av de tidsserier vi anvander ar vara dataserier ar icke-stationara.
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Med andra ord, felkorrigeringsmodellen bestar av tva ekvationer som fangar upp saval
det langsiktiga sambandet som det kortsiktiga. Vi kan skriva det langsiktiga sambandet
som:

p=a+aX+a X +z, (5.2)

dar p°™© ar omradespriset for Sverige, X° &r en vektor av utbudspaverkande variabler,
X%en vektor av efterfragepaverkande variabler. Vektorerna a; och a, ar de korrespon-
derande parametervektorerna. Slutligen, ¢ &r den del av prisvariationen som inte kan
forklaras av modellens variabler.

Ekvation (5.2) representerar darmed det langsiktiga, eller statiska, sambandet mellan
pris och de utbuds- och efterfragepaverkande faktorerna. Avvikelser fran det statiska,
eller langsiktiga, sambandet kan nu skrivas som:

pC-(a+a3 X +aX)=¢ (5.3)

En forutsattning for att det skall finnas ett langsiktigt samband &r att avvikelsen, eller
feltermen, &r stationdr, dvs. att den dver tiden hela tiden tenderar tillbaka till samma
varde (noll). Uttryckt annorlunda kan man séga att &ven om variablerna i modellen &r
icke-stationdra var och en sa kan en kombination av dem vara stationar. Ett klassiskt
exempel &r inkomst och konsumtion som bada &r icke-stationara tidsserier, men dar en
linjar kombination av de tva ar stationar (pa lang sikt konsumerar man hela inkomsten,
sa skillnaden de emellan blir noll).

Givet det langsiktiga sambandet i ekvation (5.2) kan "felkorringeringsekvationen”, den
dynamiska ekvationen, skrivas som:

APT° = b + BAXT + BAX +6D,+ Os, | (5.4)

Parametern & fangar upp och "korrigerar” for avvikelser fran det langsiktiga sambandet.
Antag, exempelvis, att &.1>0, vilket betyder (fran ekvation 5.2) att p.; ar hogre an det
langsiktiga jamviktspriset. Det betyder att vi bor forvanta oss att priset faller ner mot det
langsiktiga priset till nédsta period, dvs., Ap; <0, vilket i sin tur betyder att <0. Med
andra ord kan vi testa rimligheten av modellen genom att testa om 6 & mindre an noll
eller inte. Ar den inte det s& kan vi forkasta modellen. Variabeln D &ar det matt pa
kapacitetsbrist i eloverforing till och fran Sverige som anvands. D tar vardet "1” da
skillnaden mellan det svenska priset och systempriset Gverstiger 2,5 ganger standard-
avvikelsen for prisdifferensen. Vi forvéantar oss att ¢ &r positiv av de skal vi diskuterat.

Resultaten fran modellkdrningarna redovisas i tabellerna 5.2-5.4. | tabell 5.2 redovisas
det statiska, eller langsiktiga, kointegrerande sambandet mellan elpris och de utbuds-
och efterfragedrivande faktorerna. Motsvarande elasticiteter, utvarderade i medelvardet
for respektive variabel, redovisas i tabell 5.3. Resultaten fran den dynamiska modellen,
den sa kallade felkorrigeringsmodellen, redovisas i tabell 5.4.
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Tabell 5.2. Regressionsresultat langsiktig (statisk)

Variabel Koefficient Standardavvikelse | t-varde
C 28.74 8.55 3.36
Kérnkraft -0.00029 0.0001 -2.99
Magasinfyllnad -0.061 0.041 -1.46
Kolpris 0.208 0.019 11.12
Industriproduktion | 0.041 0.063 0.65
Temperatur -0.677 0.153 -4.39
R2 0.50

DW 0.40

DF-testl -0.19 (alpha) 0.04 -4.12
1 Dickey-Fuller test: Ae = (alpha+1)s;.;

Resultaten i tabell 5.2 visar att minskad tillgédnglighet av kérnkraft pressar upp priset
inom det svenska elomradet, och att detsamma géller for kolpriset. Stiger priset pa kol
sa Okar elpriset. Vi ser ocksa att effekten pa priset av mer vatten i magasinen visserligen
ar negativ, men att effekten inte &r statistiskt signifikant skild fran noll. Aven pa
efterfragesidan ser vi att effekterna ar de forvantade, dvs. hogre temperatur leder till
lagre elpris, och hogre industriproduktion tenderar att pressa upp priset, &ven om den
senare effekten inte ar statistiskt signifikant skild fran noll. Fran Dickey-Fuller testet
(DF-test) kan vi inte forkasta hypotesen att det finns ett langsiktigt kointegrerande
samband mellan variablerna. Sammantaget uppvisar resultaten i tabell 5.2 liknande
resultat som analysen av det arliga konsumentpriset, dvs. att fundamentala efterfrage-
och utbudsfaktorer kan forklara den langsiktiga prisutvecklingen.

Elasticiteterna i tabell 5.3 visar med hur manga procent elpriset férandras om variabeln i
den forsta kolumnen andras med sag 10 procent. Saledes ser vi att om kolpriset stiger
med 10 procent, exempelvis som en foljd av hdgre pris pa utslappsratter, sa 6kar elpriset
pa den svenska marknaden med cirka 6 procent. Man kan konstatera att priset i sverige
ar mest kansligt for forandringar i kolpris och ké&rnkraftens tillgdnglighet. Detta
verifierar i vart fall delvis resultaten fran simuleringarna i avsnitt 4

Tabell 5.3. Elasticiteter, langsiktiga (utvarderade i medelvardet).

Variabel Elasticitet
Kérnkraft -0.51
Magasinfyllnad -0.11
Kolpris 0.69
Industriproduktion 0.13
Temperatur -0.11
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Tabell 5.4. Regressionsresultat dynamisk (felkorrigering) ekvation.

Variabel Koefficient Standardavvikelse | t-varde
C -0.36 0.47 -0.74
AKérnkraft -0.002 0.0007 -2.89
AMagasinfyllnad -0.02 0.0443 -0.45
AKolpris 0.09 0.062 1.53
Aindustriproduktion | 0.0003 0.034 0.01
ATemperatur -0.639 0.128 -4.96
D 11.44 2.14 5.34
EC -0.169 0.043 -3.88
R2 0.19

DW 1.50

AX = Xt - Xt—l

EC =ey

Resultaten fran den kortsiktiga, eller dynamiska, modellen visar att de fundamentala
faktorerna har den effekt man kan forvénta sig, och att det sker en anpassning av priset
pa kort sikt mot det langsiktiga jamviktspriset (EC). Vart att notera ar att effekten av
forandringar i industriproduktion ej ar statistiskt signifikant for anpassningen mot den
langsiktiga trenden, dven om tecknet ar det forvantade, dvs. att 6kad industriproduktion
tenderar att driva upp priset. Vad man kan konstatera, dven fran resultaten fran den
dynamiska modellen, ar att fordndringar i karnkraftstillganglighet och kolpris &r de
utbudspaverkande faktorer som har storst effekt pa priset dven pa kort sikt, och att
temperatur ar den efterfragefaktor som tycks ha storst paverkan pa priset.

Resultaten i tabell 5.3 visar dven att det approximativa mattet pa flaskhalsar i eldistri-
butionen har stark effekt pa priset i Sverige. Resultatet indikerar att om vi gar fran en
situation dar det inte finns nagra kapacitetsbrister till en situation med kapacitetsbrist sa
okar priset i Sverige med drygt 10 dre/lkWh fran en period till en annan.*® Genom att
substituera in ekvation 5.3 i 5.4 far vi ett explicit dynamiskt uttryck for hur priset
utvecklas over tid:

p=B-30+8X+bXC—(B+0a)XC, —(b +0a) X} +5D,+(0+1)p,, +4

Priset i en given period kommer alltsd att beror pd de fundamentala utbuds-och
efterfragefaktorerna i samma och féregaende period (manad), priset foregaende manad,
samt pa om det finns kapacitetsbrist i eléverforing eller inte. Genom att sétta in de
skattade parametervardena och vérden pa de ingaende variablerna i ekvationen ovan kan
vi fa en uppfattning om hur val modellen "predikterar” den faktiska prisutvecklingen.
Resultatet redovisas grafiskt i figur 5.5.

% Det bor noteras att mattet pd kapacitetsbrist &r grovt och fangar diarmed kanske inte olika
grader av kapacitetsbrist. For att mer exakt fanga effekten av eventuella kapacitetsbrister hade
vi i princip behovt data for hur stor kapacitet det finns mellan samtliga omraden inom det
nordiska systemet.

34



120

100

80

Pris_STO

===-Pris modell

60

Ore per kWh

40

20 7

0 -
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Figur 5.5: Faktiskt och av modellen uppskattat elpris for Sverige 1996-2010, 6re/kWh.

Fran figur 5.5 ser vi att modellanpassningen ar relativt god, vilket &r en indikation pa att
de fundamentala variablerna &r viktiga forklaringsvariabler for elprisutvecklingen. Dock
kan vi se att modellen inte helt fangar upp de allra hogsta pristopparna. Med andra ord,
vissa manader har det faktiska priset varit betydligt hogre &an vad som kan forklaras av
de fundamentala variablerna och vart matt pa flaskhalsar. En mojlig forklaring till detta
ar att den variabel vi anvant for att fanga upp flaskhalsar i eldistributionssystemet inte
lyckas gora det fullt ut. Andra forklaringar ar naturligtvis att vi saknar viktiga variabler.
Sammantaget kan man dock konstatera att modellen tycks fungera val. Dels har para-
meterskattningarna forvantat tecken, dels ar forklaringsgraden relativt bra.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att den modell som specificerats och estimerats
forklarar prisutvecklingen relativt bra. Vidare att resultaten i stora drag leder till lik-
nande slutsatser som de som drogs fran den arliga modellen vad galler effekterna av de
fundamentala faktorerna. Ytterligare en slutsats &r att fysisk dverforingskapacitet och
hur man hanterar denna i varje land troligen har stor betydelse for priserna inom de
olika prisomradena. Har har vi anvant ett enkelt approximativt matt pa flaskhalsar, ochd
etta visar sig ha stor betydelse for priset. Har anser vi dock att en férdjupad analys vore
vardefull.

6. Slutsatser

Syftet med denna rapport har varit att med hjalp av ekonomisk teori och ekonometriska
metoder undersoka vilka faktorer som historiskt paverkat utvecklingen av elpriset i
Sverige. En viktig bakgrund till studien &r de prishgjningar som svenska konsumenter
drabbats av under de senaste 10-15 aren. Det ar av centralt intresse att forstd vad som
kan forklara denna utveckling, t.ex. vilken betydelse avregleringen, skatter pa el samt
elcertifikatsystemet haft.
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Inledningsvis presenteras samt tillampas en enkel numerisk modell av den nordiska el-
marknaden. Den belyser elmarknadens funktionssétt pa ett transparent satt och kan
anvandas for att illustrera de mojliga priseffekterna av olika forandringar pa marknaden.
Analysen visar bl.a. att elmarknaden “opererar” inte sallan langs en relativt brant (pris-
okanslig) del av utbudskurvan, vilket innebar kraftiga prissvangningar da efterfragan
forandras (t.ex. Over arstiderna). Ett illustrativt exempel pa det &r pristoppen under
vintern 2002/2003 da fyllnadsgraden i vattenmagasinen lag pa en historiskt sett mycket
lag niva.

| rapporten anvénds modellen for att simulera effekterna av en avveckling av den
svenska karnkraften samt elcertifikatsystemets effekter pa elpriset. En avveckling av
karnkraften i Sverige innebéar en tydlig begransning av utbudet pa den nordiska elmark-
naden, och de ekonomiska effekterna ar stark avhangiga hur kanslig efterfragan ar for
prisforandringar. Ju mindre priskanslig elefterfragan ar desto hogre blir prisékningen av
en karnkraftsavveckling. Om karnkraften laggs ned Okar vinsterna for de kvarvarande
kraftslagen (t.ex. vattenkraften). Var analys visar att kostnadsokningarna av att stanga
ned karnkraften inte kan kompenseras fullt ut av 6kade vinster for karnkraften. Detta &r
dock en fraga som bor analyseras i mer detalj, inte minst kopplat till forutsattningarna
for storre producenter att utéva marknadsmakt pa grund av kors- och samégande av
elkraftskapaciteten i Norden. Inte minst mojligheterna for bolagen att via investeringar
— eller avsaknad av investeringar — paverka priset bor undersokas narmare.

Var analys av elcertifikatsystemet visar att detta — och saledes den vindkraftsutbyggnad
som &r kopplad till detta system — leder till ett l4gre systempris men totalt sett en hogre
kostnad for konsumenterna. Utbyggnaden av vindkraften kan dessutom pa grund av sina
intermittenta egenskaper leda till hogre prisvolatilitet, vilket i sin tur paverkar de
ekonomiska forutsattningarna for andra kraftkéallor.

Den simuleringsmodell som vi anvént utgar fran antagandet att marknaden fungerar pa
ett effektivt séatt (dvs. under fri konkurrens), och darfor anvénder vi ekonometriska
metoder och data Over verkligt marknadsutfall for att undersoka om det ar ett rimligt
antagande aven i praktiken. De ekonometriska analyserna fokuseras pa saval den arliga
utvecklingen av konsumentpriset (inklusive skatter) under perioden 1970-2010 samt den
manatliga utvecklingen av producentpriset pa Nordpool under perioden januari 1996
t.0.m. december 2010.

| det forsta fallet testas explicit om avregleringen 1996 haft en prishdjande eller en pris-
sankande effekt pa elpriset, men resultaten visar att avregleringens effekt (allt annat
lika) pa priset inte ar statistiskt sett skilt fran noll. I stallet ar det andra handelser som
tydligare kan forklara prisutvecklingen under perioden, och dessa kan kopplas till
forandringar i utbudet och efterfragan pa el. De okade priserna sedan 2000 kan inte
minst kopplas till en mindre tillganglig (och dyrare) produktionskapacitet, t.ex. en lagre
produktion fran karnkraften samt ett hogre kolpris sedan 2005. Fyllnadsgraden i
vattenmagasinen ar ocksa viktiga for att forsta variationerna éver tiden. Var analys
bekraftar ocksa att 6kade skatter pa el (moms, punktskatt, samt aven elcertifikat) har
haft en prishdjande effekt under de senaste 20 aren. Resultaten antyder ocksa att konsu-
menterna har fatt bara den storsta delen av skattebérdan medan effekterna pa producent-
priset varit sma.
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Resultaten fran den manatliga modellen bekréaftar i stort de resultat som beskrivs ovan.
Fundamentala utbuds- och efterfragepaverkande faktorer (karnkraftens tillganglighet,
kolpris, magasinfyllnad, temperatur, industrikonjunktur etc.) har paverkat elpriset sedan
1996. | denna del av analysen belyser vi dven (implicit) effekterna av flaskhalsar i 6ver-
foringskapaciteten mellan Sverige och de andra nordiska landerna (operationaliserat
som prisdifferensen mellan Sverigepriset och systempriset). Resultatet indikerar att om
vi gar fran en situation dar det inte finns nagra kapacitetsbrister till en situation med
kapacitetsbrist sa Okar priset i Sverige med drygt 10 6re/kWh fran en period till en
annan (sett som ett manatligt genomsnittspris).

Sammanfattningsvis visar rapporten att den nordiska elmarknaden fungerar i stort som
vi skulle forvanta oss av en effektiv marknad. Priset signalerar pa ett tydligt sétt viktiga
forandringar i efterfragan och utbud, och utvecklingen i Sverige utgor inget undantag.
De 6kade konsumentpriserna kan till stor del forklaras av ett dyrare utbud i kombination
med hogre skatter. Ingen har uttryckt detta tydligare &n den tidigare norske stats-
ministern Kare Willoch: ”Om man onskar sig billig elektricitet s& maste man bygga ut
kapaciteten s mycket att det finns tillrackligt med el till den prisniva som dnskas.”**
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