En bakgrund till vårt påstående att moln orsakar temperaturförändring 

3 September, 2011 av Roy W. Spencer, Ph.D.
... och varför Dessler, Trenberth, och IPCC har fel

Efter chefredaktörens avgång vid Remote Sensing efter publiceringen av vår artikel i denna tidskrift, tror jag att det kan vara bra att sammanfatta så enkelt som jag kan vad kontroversen handlar om. [Jag inkluderar också Trenberth i denna diskussion eftersom det finns en missuppfattning att artikeln av Trenberth et al. (2010), som bara handlade om tropikerna, ignorerades i vår analys. Tro det eller ej, det är ganska vanligt att ignorera tidigare uppsatser som inte är relevanta för den egna artikeln (. Dessutom satt Trenberth bredvid mig under kongressen vittnesmål där han självsäkert hävdade (som jag minns) "moln orsakar inte klimatförändringar".]

Är moln kapabla att orsaka temperaturförändringar?
Den centrala frågan i denna debatt är huruvida molnförändringar, genom sin förmåga att förändra hur mycket solljus som tillåts komma in för att värma jorden, kan orsaka temperaturförändringar.

Vi hävdar att de kan påverka, och har visat det med både phase space plots av observerade temperaturer jämfört med variationer av jordens strålningsbalansbudget här, och med lag-regression plots av samma data här, och med forcing-feedback-modell av det genomsnittliga klimatsystemet i båda dessa publikationer. (Den modell vi använt föreslogs av Isaac Held, Princeton-GFDL, som är knappt en global uppvärmning "skeptiker".)

Desslers och Trenberths motsatta uppfattning - så som jag förstått den - är att moln inte kan orsaka temperaturförändringar, såvida inte dessa molnförändringar själva orsakats av en tidigare temperaturförändringar. Med andra ord anser de att molnförändringar alltid kan spåras till någon tidigare temperaturförändringar. Denna temperatur-orsakar-moln riktning på orsakssambandet är en "moln-återkoppling".

Enklare uttryckt, Dessler och Trenberth anser att orsakssambandet mellan temperatur och moln bara går i en riktning:

Temperaturförändring => Molnförändring,

medan vi och andra anser (och har visat) att det går i båda riktningarna,

Temperaturförändring <= => Molnförändring


Varför är detta viktigt?
Därför att det påverkar vår förmåga att hitta den heliga graalen i klimatforskningen: moln-återkoppling. Även IPCC medger den största osäkerheten i hur mycket mänskligt orsakade klimatförändringar vi kommer att se beror på i vilken grad moln-återkoppling [temperaturförändring => molnförändring] kommer att förstärka (eller minska) den svaga direkta uppvärmningstendensen som kommer från mer CO2 i atmosfären.

IPCC hävdar att molnen kommer att förändras till följd av uppvärmningen på ett sätt som förstorar uppvärmningen (positiv moln-återkoppling), men med en okänd storlek. Alla de 20+ klimatmodeller som identifierats av IPCC uppvisar svaga till starka positiva moln-återkopplingar.
Men vi hävdar (och har visat) att orsakssambandet i motsatt riktning [molnförändring => temperaturförändring] ger en illusion av positiva moln-återkopplingar, även om negativa moln-återkopplingar verkligen existerar. Därför måste alla försök att uppskatta återkoppling i det verkliga klimatsystemet även ta hänsyn till denna källa till "förorening" av återkopplingssignalen.

Det skulle vara svårt för mig att överskatta vikten av denna fråga för teorin om den globala uppvärmningen. Tillräckligt positiv moln-återkoppling kan orsaka en katastrofal global uppvärmning. Tillräckligt negativ moln återkoppling kan mer än väl uppväga alla andra positiva återkopplingar i klimatsystemet, och degradera människoskapad global uppvärmning till endast ett fält för akademisk nyfikenhet.

Så, hur kan vi veta skillnaden mellan dessa två riktningar på orsakssambanden?
Det finns en stor skillnad mellan moln-orsakar-temperaturförändring (vår syn på vad som händer), och temperatur-orsakar-molnförändring (vilket är moln-återkoppling).

Moln-återkoppling sker snabbt, inom loppet av dagar till några veckor på sin höjd, på grund av den snabbhet med vilken atmosfären anpassar sig till en förändring av yttemperaturen. I den här artikeln (this paper) visade vi även bevis på att toppen på nettostrålningsåterkopplingen (från moln + temperatur + vattenånga] måste inträffa inom ett par dagar efter topptemperaturen.

Jag har mer omfattande bevis nu att fördröjningen är närmare noll dagar.

I kontrast till detta; orsakssamband i den motsatta riktningen (moln-orsakar-temperaturförändring) innebär en eftersläpning på flera månader, på grund av den tid det tar för den enorma termiska trögheten i havet att möjliggöra en temperaturrespons på en förändring i absorberat solljus.

Som nämnts ovan, den stora tidsförskjutningen i moln-orsakar-temperaturförändring kan visas med antingen lagg regression, eller phase space plots av data. Det finns ingen annan förklaring till detta beteende som vi har publicerat.

Vi ser även detta beteende i IPCC: s klimatmodeller själva .... varenda en av dem.

Men varför har det betydelse i vilken riktning orsakssamband går?
Vad vi har visat gång på gång är att om det finns moln-orsakar-temperatur närvarande, så kommer detta alltid att ”avkorrelera” data (på grund av den inneboende tidsfördröjning inblandade mellan molnförändring och förändring av havets temperatur), vilket sedan förvirrar uppskattningen av återkoppling i statistiska jämförelser av de två typer av data.

Förekomsten av mycket låg statistisk korrelation i alla de tidigare studier som försöker diagnostisera återkoppling på traditionellt sätt är i sig bevis på detta. Till exempel, de data som Dessler analyserade hade en korrelationskoefficient på ca 0,1 (såvitt jag kan se i alla fall ... av någon anledning valde han att inte lista denna mycket grundläggande statistik i sin artikel. Varför uppmärksammade inte granskarna ett sådant uppenbart utelämnande?).

Men kunde inte molnförändringarna ha producerats av tidigare temperaturförändringar?
Detta är en fråga jag ofta hör. Jag skall att ta upp det på två sätt.

För det första, jag anser att det enkla svaret är "nej", eftersom temperatur-orsakar-molnförändringar (moln-återkoppling) uppstår mycket snabbt, med en liten fördröjning. Detta beror på att atmosfären reagerar snabbt på en förändring av yttemperaturen, inom loppet av dagar till veckor som mest.

För det andra, bara för diskussionens skull, låt oss anta att våra kritiker har rätt, och att det finns en betydande fördröjning i moln-återkoppling som följer på en temperaturförändring. Som jag har utmanat Dessler att göra, om han verkligen tror att detta händer, då bör han göra en tidsförskjuten regressionsanalys för att uppskatta återkopplingen ... det vill säga, justera för tidsförskjutning i sin regressionsanalys.

Och när han gör det, så kommer hans diagnos av en svagt positiv molnåterkoppling plötsligt att bli en negativ återkoppling. Jag har gjort det, och det är vad Lindzen och Choi gjorde i sin nyligen publicerade artikel (recently published paper), vilket resulterade i en diagnos av starkt negativ feedback.

Vi får se när Dessler nya artikel dyker upp, enligt uppgift den kommande veckan i GRL, om han kommer att inkludera tidsförskjutningar i sin analys.

Men vad annat kan orsaka molnförändring, förutom temperatur?
Varje "expert" som frågar en så naiv fråga har uppenbarligen liten utbildning i meteorologi. Tyvärr är detta faktiskt är fallet för många klimatforskare.

Molnbildningen påverkas av otaliga processer ... förekomsten av molnkondensationskärnor, temperature lapsrate och temperaturinversioner, vindskjuvning, förekomsten av fronter, förändringar i havet uppvällning, för att nämna några.

Klimatsystemet är ett icke-linjärt dynamiska system, och det är i ständig förändring. Kaos är inte bara ett kortsiktigt fenomen som påverkar vädret. Jag tror att långtids kvasi-kaotiska förändringar i havsströmmarna, såsom det som uppstår i samband med Pacific Decadal Oscillation, kan orsaka klimatförändringar. Den stora klimatförändringen från 1977 är ett bevis på detta.

Även IPCC och modellbyggarna vet att de stora reflekterande regionerna av marina stratocumulus över de östra oceanbassängerna har en dramatisk effekt på klimatet, så att alla förändringar i uppvällning av kallt vatten i dessa regioner sedan indirekt kan orsaka global uppvärmning eller avkylning.

Naturligtvis finns det också Svensmarks et al. teori om kosmisk strålning som indirekt påverkar molntäcket, och jag misstänker att det finns effekter på molnbildningen vi inte ens har upptäckt ännu.

Bara för att vi inte förstår dessa saker tillräckligt väl för att sätta dem i en klimatmodell betyder det inte att de inte existerar.

Vad allt detta betyder
Denna molnfråga har blivit mycket omstridd eftersom, om vi (eller de som arbetar på den kosmiska strålningens påverkan på molnen) har rätt, betyder det att naturen är fullt kapabel att orsaka sina egna klimatförändringar.
Och denna möjlighet kan inte tillåtas av IPCC, eftersom det då väcker frågan huruvida klimatförändringar - både tidigare och framtida - är mer naturliga än antropogena. Det som är särskilt nedslående är att den stora majoriteten av forskare som kontaktats av reportrar för att kommentera vår artikel uppenbarligen inte ens hade läst artikeln. De upprepade bara vad andra forskare sagt. Och jag tvivlar även på om de ursprungliga forskarna läst den. Allt de vet är att den dissade klimatmodellerna, och då den måste vara fel.

[Vi har även haft artiklar som avvisats av sakkunniga granskare som vi vet inte läst artikeln. De invände mot "påståenden" som vi aldrig gjort i våra artiklar. Detta är det sorgliga tillståndet hos peer review när en vetenskaplig disciplin är så politiserad.]

Tyvärr, moln-återkopplingens heliga Graal, med dess centrala roll för att förstå hur stor påverkan människan har på klimatet, kan fortfarande inte på ett tillförlitligt sätt diagnostiseras från våra observationer av klimatsystemet. Vi har visat tydliga bevis here and here att det dominerande inflytandet i satellitobservationerna och i modellerna är moln-orsakar-temperaturförändring. Och vi har visat teoretiskt att i en sådan situation kan man inte diagnostisera en återkoppling - det är förlorad i bruset.

Och om du försöker att diagnostisera återkoppling från satellitdata på det sätt som Dessler gör, kommer det oftast att ge en illusion av positiv återkoppling - även om en negativ återkoppling är närvarande.

Varje överensstämmelse mellan modeller och observationer som hittats av statistiska analyser av den typ som Dessler gör innebär förmodligen bara att de har likartade nivåer av moln-orsakar-temperaturförändring, inte likartade återkopplingar.

Vid slutet av dagen är den smutsiga lilla hemligheten att det fortfarande inte finns ett sätt att testa IPCC:s klimatmodeller för deras återkopplingsbeteende, vilket innebär att det inte finns något sätt att veta vilken (om någon) av dem ens är i närheten av att ge korrekta prognoser för framtiden.

Det faktum att IPCC:s  20 + klimatmodeller fortfarande har ett lika brett spektrum av återkopplingar som klimatmodellerna hade för 20 år sedan är ett bevis i sig att klimatforskarna fortfarande inte kan påvisa vad de verkliga molnåterkopplingar i klimatsystemet är. Annars skulle de ha modifierat sina modeller därefter.

Den oroande slutsatsen är att globala uppvärmnings-relaterade politiska beslut styrs av modeller som fortfarande inte har någon möjlighet att testas i sina långsiktiga prognoser.

Slutligen visar det faktum att media och förståsigpåare som Al Gore har varit så framgångsrika med att övertyga allmänheten om att klimatmodeller är tillförlitliga i att förutsäga framtiden att IPCC forskarna har en mycket, mycket större problem med medias förvrängning av deras arbete än jag.

Och jag ser inte att de forskarna försöker att rätta till det missförståndet.

